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О царснихъ загадкахъ. 



I. 



Въ началѣ марта черезъ редакцію „Кубанскихъ Областныхъ 
Вѣдомостей" бывшій учитель, казакъ станицы Кужорской Май- 
копокаго отдѣла Дм. Савел. Иваненковъ прислалъ мнѣ слѣдующее 
еообщевіе: 

„Царь и Царица загадали: панамъ три обѣда, казакамъ три 
бешмета, мужикамъ три свадьбы. Кто отгадаетъ, тотъ полу- 
чить 30 руб.* 

Одновременно съ этимъ въ редакцію той-яее газеты „пресви- 
теръ" станицы Курганной Лабинскаго отдѣла К. Р. пишетъ 1 ): 

„Тихая поверхность заснувшаго и застоявшагося станичнаго 
мірка время отъ времени быстро взбудораживается Богъ вѣеть 
откуда и какъ налетѣвшими повидимому совершенно нелѣпыми 
слухами и легендами. Вниманіе въ теченію народной жизни иногда 
даетъ вамъ ключъ къ разгадкѣ, гдѣ коренится причина возник- 
новѳнія слуховъ, подобныхъ слѣдующему: скоро-де Царь отбе- 
ретъ надѣльную землю у казаковъ и господъ и отдастъ намъ а . 

„Вниманію и размышленію читателей предлагаю двѣ подобныхъ 
легенды (!), злобы дня. Въ станицѣ Курганной начинаетъ вдругъ 
быстро распространяться нелишенная своеобразнаго интереса ле 
генда (!). Наша Молодая Государыня прислала мужикамъ, каза- 
камъ и благороднымъ три загадки: первая- де: мужики должны 
ешить три свитки, двѣ изъ нихъ должны быть одинаковы, а третья 
покороче; вторая загадка: казаки должны спечь три пирога (т.-е» 
хіѣба), а третья господамъ: они должны устроить три обѣда. 
Тому изъ трехъ сословій, которое отгадаетъ, что разумѣетъ Госу- 
дарыня подъ свитками, пирогами и обѣдами, будетъ награда*. 

.Легенда (!) эта, какъ и нелѣпый слухъ объ отчужденіи изъ 
вѣчнаго владѣнія узаконенныхъ надѣловъ земли для того, чтобы 

1 ) Оставляю редакцію подлинна. 
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ее отдать иногородцамъ *), чѣмъ дальше, все болѣе распростра- 
няется" 3 ). 

При послѣдующихъ разспросахъ объ этихъ загадкахъ, отъ 
казака-зѳмлевладѣльца станицы Павловской Ив. Зах. Садила я 
узналъ, что онѣ цирку лиру ютъ со времени вступленія на пре- 
столъ Государя Императора, которому онѣ и приписываюся; а въ 
настоящее время тамъ-же идутъ толки объ отобраніи отъ пановъ 
земли. 

31 марта Д. С. Иваненковъ словесно сообщилъ еще, что въ 
станицѣ Кужорской въ 1894 г., вѣроятно, также въ связи со всту- 
пленіемъ Государя на престолъ, упорно держались слухи о введе- 
ніи въ Кубанской области „земщины*. Подъ ней народъ разу- 
мѣлъ, что Царь' отберетъ себѣ у казаковъ и частныхъ владѣль- 
цевъ землю, и будетъ сдавать ее желающимъ въ аренду по 75 кои. 
за десятину. При этомъ молва устанавливала и норму, выше 
которой не допускалось брать землю въ однѣ руки. Какой цифрой 
выражалась эта норма, Д. С. Иваненко не помнить, но у него 
осталось въ памяти, что эта норма опредѣлялась числомъ работ- 
никовъ въ семьѣ, способныхъ къ обработкѣ земли. 

Говорятъ въ станицѣ Кужорской также и о томъ, что Кубан- 
ская область теперь уже едѣлалась Русью 3 ), и потому казаки, 
какъ болѣе ненужные въ предѣлахъ области, должны быть высе- 
лены на границу, и земля ихъ, такимъ образомъ, поступить во 
владѣніе иногородцевъ. Всѣ эти толки сообщены со словъ казаковъ. 

Подобные же толки, по сообщенію студента духовной семяна- 
ріи Ѳедора Александр. Залогина, циркулировали и въ с. Жуливкѣ 
Новохоперскаго уѣзда, находящемся въ 1 5 верстахъ отъ г. Бори* 
соглѣбска и въ трехъ — отъ станціи желѣзной дороги: „здѣсь ( ™- 
шетъѲ.А.Залогинъ) ходили слухи общіе, кажется, всѣмъ крестья- 
намъ, о бочкахъ съ водкой и быкахъ жареныхъ, которыхъ они, 
конечно, не получили. Относительно земли здѣсь говорили, что 
казаковъ (донсвихъ) куда-то выселятъ, а принадлежащія имъ 
земли отдадутъ мужикамъ. Это объясняется тѣмъ, что земли въ 



!) Не нааанамъ. 

2 ) Витіеватый конецъ сообщен ія о. „пресвитера", какъ ничего ие обънс- 
вяющій, я выпускаю. 

3 ) Росеія, какъ средняя часть государства, противополагается вдѣсь Кав- 
казу, какъ окраилѣ. 
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селѣ очень мало, да и та по большой части — песокъ, почему 
крестьяне арендуютъ участки земли у сосѣднпхъ казавовъ Дон- 
ской области" ( 2. VIII. 96). 

Проживающій въ городѣ Майкопѣ крестьянинъ слободы Крас- 
ной Валуйскаго у. Пѳтръ Серг. Гордіенко-Щербаченко-Плуга- 
тырь, по моей просьбѣ, 31 марта сообщилъ слЬдующее: „Цары- 
ця казала такъ. На карнування буде такъ: 1) панам ъ обидъ; 
2) козакамъ хлибъ, а 3) мужикамъ свыта зъ башлыкомъ". 

„Примѣчаніе: 1) подъ словомъ обѣдъ нужно подразумѣвать 
сильную обиду для пановъ; 2) вазакамъ хлѣбь — пони- 
маются сухари на дорогу во время перегона ихъ на 
границу, а 3) послѣднее понимается такъ свыта и 
башлыкъ — это значить полная защита огь всякихъ 
вевзгодъ и притѣсненій со стороны пановъ. А общій 
выводъ изъ всего этого— то, что мужики болѣе чѣмъ 
увѣрены, что во время коронаціи земля перейдетъ къ 
нимъ огь всѣхъ помѣщиковъ". 

16 апрѣля варіантъ той-же загадки сообщилъ мнѣ и областной 
агрономъ Иванъ Григ. Семенцовъ: „Царь загадавъ три загадкы: 
панамъ симъ день празныка, купцямъ — забувъ шб, а мужыкакъ 
дви паляници и ложка за халявою. Чувъ у юрти станыци Кав- 
каз ькойи. Кажуть, шо це про надилъ мужыкивъ землею". 

Три свадьбы Кужорскаго варіанта легко понять, припомнивъ 
малорусское названіе свадьбы: „весильлье". 

Ранѣе этого, 17 марта, П. С. Плугатырь сообщилъ мнѣ 
инѣющую смыслъ загадка сказку, въ которой ,якъ задумавъ 
Наслидныкъ жынытьця, шб теперъ Царемъ", Государыня, тогда 
еще Невѣста, заботится о томъ, чтобы дано было на душу по 
три десятины земли ^тымъ, хто вмійе йийи робйть та хлибъ 8ъ 
нейи йисты та насъ кбрмыть". 

Несомнѣнно, что всѣ эти толки идутъ со стороны иногород- 
цевъ, арендаторовъ казачьихъ земель, враждебно настроенныхъ 
лротивъ казаковъ. Источникомъ вражды здѣсь являются, во-пер- 
выхъ, земля, которую иногородцу приходится обрабатывать въ 
качествѣ то арендатора, то батрака; при чемъ обѣ стороны 
сильно грѣшатъ противъ честности, и, во-вторыхъ, пресловутое 
„поднятіе вазачьяго духа", благодаря которому, казакъ считав тъ 
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себя высшнмъ существомъ въ сравненіи съ иногородцемъ г ). От- 
сюда именно вражда между обѣими сторонами. Самое слово „го- 
родовыкъ* (=иногородецъ не казакъ) является браннымъ въ ус* 
тахъ казака и выражающимъ высшую степень презрѣнія. 

На этомъ я и покончу вопросъ о сословныхъ отношеніяхъ, 
и перейду прямо къ интересующему меня вопросу: почему здѣсь 
вародъ прибѣгаетъ къ загадкамъ? 

П. 

Изъ третьей книги Царствъ мы знаемъ, что царица Савска я, 
наслышавшись о премудрости Соломоновой, „пришла испытать 
его загадками... и пришла къ Соломону, и бесѣдовала съ нимъ 
обо всемъ, что было у нея на сердцѣ ея: и не было ничего 
яезнакомаго царю, чего бы оігь не изъяснилъ ей. И увидѣла ца- 
рица Савская всю мудрость Соломона и домъ, который онъ по- 
строилъ". (X, 1—4). 

Это мѣсто книги Царствъ, какъ извѣстно, послужило основой 
для составленія апокриФііческаго сказанія о царицѣ Южской (1а 
геіпе сГАизіге, ге§іпа Аизіга, аизЬгаІіз гедіпа 8іЫ11а — въ пере- 
водѣ А. Н. Веселовскаго „царица востока"), въ которомъ она и 
Соломонъ нспытываютъ премудрость другъ друга также загадками. 

Затѣмъ въ индѣйскихъ сказкахъ И. Минаева (Жур. Мин. Нар. 
Пр. 1876, Май, стр. 73, 8(0 семплѣтній мудрецъ проявляеіъ 
свою мудрость прн помощи мудрыхъ судовъ и отгадыванія зага- 
докъ, предлагаемыхъ народу царемъ. Какъ суды,такъ и отгадки 
сказочнаго мудреца а равно и царя Соломона, очевидно, имѣют> 
родственную связь. Несомненно, изъ того же источника ведетъ 
свое начало и слѣдующая сказка, имеющаяся у меня въ рукописи: 

„Одывъ салдатъ ітрослужывъ у салдатахъ двадцать п(ъ)ять годъ, 
и ны бачывъ за всю свою службу Царя. Огъ вииъ дослужывся, 
м пишовъ до-дому. Дорогою винъ и надумавъ: 

1 ) По поводу беяврпчпвпаго убійства въ духавѣ кавнкомъ станицы Марь, 
ейской Соболсиъ 75— 80-лѣтвяго николаевского солдата Сухорукова, которому 
убійца раскроялъ черепъ, „хват г вши о дубовый косякъ двери духана", ипо- 
городиіе толковали, „что за такія дѣныія правосудію не мѣшаю бы примерно 
нажааать убійцу для того, чтобы казакъ смотрѣлъ на иногородняго съ че.ю- 
еѣческой точки зрѣнія, а не какъ турки на христіанъ". (Куб. Обл. Вѣд. 
1806, № 154). 
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Шб це я ид^ до-дому, шб я буду тамъ казать? Скажутъ, то 
служывъ - служывъ, а ны довылоеь и Царя побачыть. Дай-ка я 
пиду до Царя; тоди уже й до -дому высылишъ буде йты, якъ> 
побачу царя. 

Пишовъ винъ скоро; ныдовго доводе до царя; пидойшовъ 
до дворця. Часови його ны пуекають, роспращують його, хто 
винъ такый йе, и чого прыйшовъ. И винъ йимъ отвичайе, шо 
винъ бтъ-чого прыйшовъ: 

— Служывъ я у Царя-Батюшкы двадцать п(ъ)ять годивъ, я 
ны бачивъ я царського лыця, Иты мини до-дому — стануть спра- 
шувать про Царя, якый винъ йе, а я ны знаю. Тавъ оце я, 
по оконченійи службы, прыйшовъ показать самъ себе Цареви, 
и побачу я Царя, поблагодарю йому *), и тоди пиду до-дому. 

Часовн його пропустылы; винъ пошелевкався (= потесался) 
прямо въ свитлыцю. Уходе винъ у хоромы, воздавъ Цареви чѳс?ь, 
якъ и олидуйе буть. Царь його и пыта: 

— О чомъ служывый прышовъ? 
Салдатъ одвича йому: 

— Дагітъ зачѣмъ, Государь-Батюшка, пришолъ: служидъ я 
Вашей милости двадцать пять лѣтъ, я Басъ ре видѣлъ, а Вы 
меня. Пойду я домой, стануть меня спрашивать, какой царь, * 
я не знаю и видѣть не видѣлъ. 

— Правда, правда, служивый! Изволь поемотрѣть на нем, 
а я на тебя посмотрю, какіе мои есть служаки, 

Отъ салдатъ обглядивъ усю свитлыцю царську та й важе: 

— Отъ харашо Вамъ, Государь - Батюшка, царствовать; усё 
чыетое, постель мягкая, у домѣ все равно, какъ у раю; а кап 
нашему брату такъ тйкъ, какъ собакѣ. 

А Царь йому и оХвича: 

— Нѣтъ, служивый, не знаешъ ты моей жизни! 

Отъ тоди Царъ узявъ надъ постиль(л)ю повисывъ на ныто(ць)ця 
шаблю, и положивъ того салдата на тя постели нучуватъ. Вянь 
цилу ничъ и одного ока ны зажмурывъ: усе жахався, шобъ ны 
одорвалась шабля та на його шобъ ны впала. Отъ у-ранци яры- 
ходе царь до його и пыта: 

— Ну, что, служивый, выспался? 

г ) Баііуцв по аваіогіи еъ выражеяіемъ: дяковаты кому, а ве кого, чѵб. 
въ смою очередь, восходатъ къ нѣл. (іапкоп Біпеш (а не Еіпеп) Шг еішл$» 
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— Нѣгь, Ваше Величество, и глаза не зажму рилъі 

— Вотъ такая-же и царская служба, братецъ: я усю ночъ я 
двёиъ не сплю, да всё иго всѣхъ концовъ смерти ожидаю такъ, 
какъ ты ожидалъ паденія шабли. 

Съ того времня нашъ салдатышка ны ставъ завыдувать царс(ь)ки 
коли, а жывъ такъ, якъ йому Богь давъ. Тоди Царь спросывъ 
у новь його: 

— ■ Ну, вбтъ-что, служивый, я у тебя еще спрошу. Прослу- 
іяхъ ты двадцать пять лѣтъ у меня, а знайишъ ли ты что-ни- 
будь, или нѣтъ? 

Отвича салдатъ: 

— А какже, Ваше Величество, знаю! 

— Ну, ладноі за это молодецъ, что знаешъ! А отгадай мнѣ 
вбтъ-что (такъ тогда ты маладецъ будишъ): высоко- ли до неба, 
ж глубоко-ли въ землю, и шыбко-ли солнце ходить? 

Салдатъ думавъ-думавъ довгенько, а тави надумавъ, и важе: 

— Да вотъ какъ: на небесахъ звѣзды видать, и какъ брыз- 
гаетъ дождь, такъ падаетъ къ намъ на землю, и какъ Илья-про- 
рокъ бѣгаетъ на залатой коляскѣ, такъ намъ слышно; а изъ 
земли ничево не вслышишъ: мой отецъ тридцать лѣтъ какъ умеръ, 
ш по сіе время не слышно. 

— Это правда, служивый! А солнышко шыбко хбдитъ? 
скажи-ка. 

— Да вбтъ какъ красное солнышко хбдитъ: въ двадцать четыре 
часа вругомъ свѣта обойдетъ. 

— Правда-правда, служивый! На же тебѣ тысячу рублей, и 
иди себѣ съ Богомъ домой, да никому этихъ загадокъ не 
разсказывай. 

Салдатъ поблагодарывъ, повлонывся Цареви въ ноги и пи- 
шовъ до- дому. Отъ Царь того-жъ часу розославъ по ^ыныралахъ 
прыказы: 

— Хто отаку«то и отаку загадку одгада тому двисти тысячъ 
рубли въ награды, а якъ ны одгадй, такъ у тымныцю на тры годы. 

Тутъ у си тоди гыныралы самы изъ себе выхбдять, шо ніякъ 
вы одгадають. И мынувйть нильзя: 'сы-равно смерть чырызъ 
це получать. А с&ме уте времня та лучывся той салдатъ у г<Ь 
родъ той, де багато вобралось гыныраливъ. Отъ салдатъ и важе 



йкмъ 




О ДАРСКИХЪ ЗАГАДКАХЪ. 



— Я, вашы прывосходытельство, знаю эти загадки, да только 
мнѣ Государь не велѣлъ никому говорить. 

Проказавшы ци словй, салдатъ трохы пидхарчывся, и пи- 
шовъ по свойи пути до-дбму. Ны 'спивъ винъ выйты вырстбвъ 
за дви за гбродъ — якъ ось прудять на брыц(ь)ци тры гыны- 
ралы и прямо до його* Остановы лы його и просять його: 

— Пожайлуста (!), братецъ, скажи намъ, вакъ эти загадки 
отгадать: мы тебѣ по сто рублей дамб, да только, пожайлуста (!), 



Салдатъ опына(дь)дя, ны каже: опыр&йи(ць)ця тымъ, шо йому 
Царь ны вылпвъ казать никбму. Боны ужё дають йому по пъять 
сотъ, а винъ ны быре: одмогайи(ць)ця тымъ, шо „якъ искажу, 
такъ мене Царь заказнйть". Боны сталы просйть його, якъ ны 
кланяю(ць)ця: 

— Вотъ мы не будимъ говорить, что ты сказалъ, а мы ска- 
жимъ, что мы сами надумали. Развѣ мы сами себѣ худа желайимъ; 
это же для насъ хуже будетъ, если скажимъ. Возьми, братецъ, 
съ насъ по тысячи, да пожайлуста (!), только скажи! 

Винъ тырпйвъ— тырпйвъ, атакы ны втёрпивъ: погнався нагрб- 
ши — росказавъ.Воны тоди помч4лысь,шо йесть духу до Царя.Отъ 
спросывъ йихъ Царь: воны йому одгадалы; Царь спросывъ йихъ: 

— Что вы сами выдумали отгадать, или кто сказалъ? 
Воны вси до-р&зу такъ и грякнулы: 

— Самы, Ваше Величество! 

Царь ны довирывъ на гыныраливъ, пославъ жандарйвъ у по- 
гоню за галдатомъ. Жандарй його нагналы и сталы його строго 
спрашувать: 

— Что ты никово нѳвстрѣчалъ? 

— Встрѣчалъ! 

— Ково! 

— Встрѣчалъ я трёхъ сакаловъ. 

— Чтб-жъ ты йимъ сдѣлалъ? 

— По пёрышву съ хвоста выдерну лъ и пошолъ. 

Воны тоди догадалысь, въ чомъ дило, завырнулыеь и пока- 
тылы до Царя. Царь йихъ спрашуйе: 

— Ну, чтб онъ вамъ говорилъ? 

— Да онъ говорить, что „встрѣчаль я трёхъ соколовъ, и по 
пёрышку съ каждаго хвоста вы дерну лъ и . 



выручи насъ изъ бѣды. 
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Такъ тоди Царь усихъ гыаыраливъ устыдывъ и выстрамывъ, 
шо ны могли одгадать такойи загадкы, а салдатъ — и то одгадавъ, 
шо начей ны по йихъ; а воны только жалованьня луплять изъ 
Царя, а дило ны знають. И такъ тоди тыхъ трьохъ посадывъ 
у острогъ, шо брыхнею отгадалы, а ны самы надумалы; а тону 
салдатовн простылы, шо сознався Цареви, шо винъ сказавъ гы- 
ныраламъ, якъ одгадувать. Итакъ той салдатъ ставъ жыть-по- 
жывать та добра нажывать. Получивъ изъ Царя награды тысячу 
рубливъ та изъ гыныраливъ тры тысячи — отъ и чотыри. А 
гыныралы, вмисто награды, попалы у воетрогъ на тры годы. 

(1892. Со елоіъ крест, сдоб. Тишанкш Вадуйскаго у. Артамоіа Андр. 
С иду на, свыше 50 лѣтъ, сообщись сыіъ псаломщика Павелъ Констант. Тара- 
севсжій, 16 л., оконяввшій ученье въ свльсюй школѣ). 

Какъ Царь, такъ и солдатъ обнаруживаютъ здѣсь умъ взаим- 
нымъ предложеніеиъ и отгадываиіемъ загадокъ. 

Въ индійскихъ сказкахъ Царь не назначает* народу никакой 
награды за отгадываніе эагадокъ, но вездѣ онѣ сопровождаются 
угроэой: ъ ... еслп-же не узнаетъ (народъ), то будетъ нававанъ 
пенею въ тысячу (картапанъ) а . Во всѣхъ случаяхъ загадки здѣсь 
отгадываются семилѣтнимъ мудрецомъ. Въ малорусской сказкѣ 
Б. Д. Гринченка „Про царського сына" (вып. 2, № 186), весьма 
напоминающей собою индійскія сказки о семилѣтнемъ мудрецѣ, 
послѣдняго замѣняетъ царскій сынъ, который, во избѣжаніе 
убійства со стороны матери, скрылся изъ отцовскаго дома и 
потомъ разрѣшалъ задачи и загадки, предложенный цареиъ во- 
спитателю этого царевича, кузнецу. Въ этой сказкѣ замѣчательно 
то, что царь, не видя своего сына, узнаетъ его но разрѣшенію 
загадокъ. 

Такішъ образомъ изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что загады- 
ваніе и отгадываніе загадокъ является признакомъ мудрости, и 
•что во всѣхъ случаяхъ эта мудрость приписывается преимуще- 
ственно Царю и Царицѣ. 



Сказка П. С. Плугатыря о женитьбѣ п Наслидныка«, предста- 
вляющая собой общеизвѣстный мотпвъ испытанія ума жениха 
или невѣсты, органически связана съ цѣлой серіей колядочныхъ 
величальныхъ мотивовъ, каковы, по терминологіи А. А. Потвби: 



Ш. 




О ЦАРСКИХЪ ЗАГАДВАХЪ. 



1) загадки; 2) диво дивное; 3) молодецъ выигрываетъ кои я ж 
девицу и 4) молодецъ играетъ и поетъ. Сюда же примыкает* не 
входящій въ колядки мотивъ: „неисполнимый задачи 44 . 

Всѣ перечисленные здѣсь колядочные мотивы касаются поло- 
вого подбора и его основъ. Одной изъ нихъ, и притомъ главаѣй- 
шей, является умъ. Поэтому вопросу у меня, въ рукописи, иѣ- 
ется слѣдующее сообщеніе относительно слоб. Тишанки Валуй- 
скаго у.: „И ище одкыдаюцьця (ее. хлопци одъ дивчатъ) одъ 
того, шо дознАйе йійи потомство (1) *) яке було: гляды визьже 
тай дОнесе хто про йійи, шо вона гнылойи родни, або вонючойи, 
або дурнойи—оцъ того воны и одкыдаюцьца. Бувають таки лю- 
ди, шо нарошне набрихують, шобъ одказався, а тоди шобъ са- 
мому йійи засватать". (31. V. 95. Сообщ. II. К. Тарасевскій). 

Умъ съ обѣихъ сторонъ обыкновенно испытывается при по- 
мощи загадокъ. Когда упомянутый выше индійскій мудрецъ 
МаЬаушадЬа, во время поисковъ равной себѣ жены, встрѣтилъ 
дочь плотника и началъ производить испытаніе ума, невѣста 
проявляетъ его при помощи огвѣтовъ, имѣющихъ видъ загадокъ, 
вапримѣръ: 

— Гдѣ твой отецъ? 

— Около того мѣста, откуда не возвращаются (т. е. около 
кладбища). 

— Что дѣлаетъ? 

— Изъ одного два (=пашетъ)! и т. д. 

Въ малорусской сказкѣ (Чуб. II, отд. I, №9) „дивчата", вы- 
разившія желаніе выйти замужъ за проѣзжаго царевича, также 
проявляютъ предъ нимъ свой умъ отвѣтами, имѣющими Форму 
загадокъ: „А де вы, дивчата, живетё, що сюды, на цю рячку, 
прыйшлы сорочовъ прать? х — „А тамъ (кажуть) мы жывемъ, 
де зима зъ литомъ стричайегця 44 ... — Якъ-же (каже) такъ?" 

— ^Да такъ: зима ковзаетьця, а лито качайетьця* (т. е. 
„на хати стойить вуызъ ы саны стоять и ). 

Равнымъ образомъ, при помощи загадокъ, невѣста ведетъ 
разговоръ съ женихомъ-дарѳвичемъ и въ другой малорусской 
сказкѣ (1. с, № 29). Въ сказкѣ Б Д. Гринченка (вып. 2-й, № 189) 
„Про мудру дивчыну а , невѣста на просьбу сватовъ дать закусить. 



*) Предіи. 
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отвѣчаетъ вопросомъ: „А чого-жъ вамъ подаваты: чы одбутного, 
чы прыбутного, а чы того, що вгору дйвыться?" Когда старосты 
не могли разгадать этой загадки, невѣста разъясняетъ ее такъ: 
„Сало — одбутне, бо яымъ усяки зачипкы одбувають; дійво — пры- 
бутне, бо нымъ хочь и* одбувають усяки зачипкы, але-жъ и воно 
прыбувайе въ господарстви, волы хто коровы свойи дійни майе; 
те, що вгору дйвыться— се цыбуля, бо колы вона въ грядкахъ 
въ осены стырчыть, то мовъ хто зъ земли угору дывыться". 
Отецъ по этому поводу упрекаетъ возвратившагося отъ невѣсты 
сына въ глупости; послѣдній не признаетъ этого и ему, для ис- 
пытанія ума, предложена была задача: „Колы ты й справди ро- 
зумный, то визьмы сывого барана, пожены на ярмарокъ, продай- 
не-продай, солы купы, выпый н закусы, та до-дому те й барана 
прыведы. Колы се зробышъ, явъ слидъ,— ты, выпадй,, розумный, 
и дивка буде твоя, а якъ-же ни — ты дурень, и не тоби вона су- 
дылась". Разгадать отцову загадку помогла жениху та-же невѣ- 
ста: ^Якъ прыженешъ оце ты барана на ярмарокъ (говорить она), 
позычъ у кого гарненько ножыць, обстрыжы вовнузъйого, про- 
дай йійи, а за ти гроши выпый соби, закусы, солы купы, а 
обетрыженого барана до. дому батькови поженешъ а . 

У меня въ рукописной сказкѣ, озаглавленной: „Дивчаче ба- 
жання а , къ невѣстѣ, прославившейся своей красотой „земель за 
шисть и , являются три жениха, „хочъ куды такъ гожыхъ". Дра 
изъ нихъ хвалятся своимъ богатствомъ, а третій, бѣдный, при 
помощи загадки, указываетъ на свое Физическое превосходство, го- 
воря: „А я тилько похвалюсь тыби ось-чымъ: въ мене йесть таке 
ликарство, котре ты, я знаю, не проминяйешь и на царство; храныць- 
ця воно въ бутыльци...* Цю загадку дивчына узнала, и бидного 
свойимъ жыныхомъ тірызнала а . (1894. Сообщ. П. К. Тарасевскій). 

Въ колядкахъ „мылёнькый 44 обыкновенно говорить: 

— Ой, стій - погоды, кречная панно 
Загадаю ты ( = тоби) трьохъ загадочокъ-, 
Якъ видгадайешъ, то моя будешь , 

Не еидгадайешъ, Ратъкова (ѵ. людська) будешь: 
Що, панно, росте бевъ кориннячна? 
Що, панно, горыть бевъ поломи не? 
Що, панно, цвите бевъ сыно(г') цвита?.. 

- Бвлъ-жаминь росте бевъ коринвячва, 
Зовото горытъ бевъ полоиине 

Папороть росте ( = цвите) бевъ сыно(г') цвита. 
(Гол. ГУ, 71; ср. Чуб. III, 316). 



ОідШгесІ Ьу 



I 



О ЦАРСКИХЪ ЗАГАДКАХЪ. Ц 

Число аагадокъ здѣсь, какъ и въ народныхъ толкахъ 1896 г., 
одно и то же, именно три. 

Испытывающій мудрость полюбившейся „панны 14 „красный мо- 
додець а и самъ оказывается „премудрымъ стри льцемъ* (Гол. IV, 74). 
Слово „стрилець* я понимаю здѣсь какъ символъ жениха, ищу- 
щего „куныцю - красну - дивыцю а , и потому нахожу объясненіе 
А. А. Потебнею (II, 270) слова „премудрый'* при помощи: 
„искусный, хытрый* (разумѣется, въ стрѣльбѣ) не точнымъ. 
Въ цитированномъ А. А. Потебнею по этому поводу мѣстѣ дру- 
гой колядки соколъ говорить красному молодцу: 

Премудрый стрельче, па им! Васылько, 

Не стриляй мене, не ьбывай мене: 

Я тоби стану а въ вры годов ьця! 

Загаву тоби тры эагадонькы и т. д. (Л?4.,ІѴ, 40). 

Эти „загадоньвы" оказываются предсказаніемъ брава. Такимъ 
образомъ, въ обоихъ случаяхъ эпитетъ стрѣлка: ^премудрый* 
евязанъ съ загадываніемъ и отгадываніемъ загадокъ. 

Въ „Голубиной книгѣ" „хитрымъ-мудрымъ а признается ъ Во- 
лодэимеръ- царь" также потому, что онъ „хорошъ* 
На басенки *) усьо на добрыйи, 

На отгадычки усьо ва мудрыйи. (Ром. 287; ср. іЬ. 291, 296, 299). 

Малорусская свадьба, при хорошемъ подборѣ старшаго дружкіі, 
подружаго, др^жекъ и свашекъ, является непрерывнымъ конкур- 
сомъ, въ которомъ каждая изъ сторонъ (женихова и невѣстина) 
старается покаэать, что она не „дурнойи родни", силится пре- 
взойти другую остроуміемъ, выражающимся обыкновенно въ за- 
гадкахъ, шуткахъ и пѣсняхъ, имѣющпхъ Форму діалога. Уже 
самое сватовство представляется загадочно въ видѣ охоты на 
куницу или лисицу. И отвѣтъ со стороны невѣсты также быва- 
етъ загадочнымъ: „Идйть, дядьвы, кони ваши подрочылысь, повти- 
калы! а т. е.: уходите вонъ: ваши палки выброшены изъ сѣней 
яа улицу. (Сообщеніе моей матери). Затѣмъ старшій дружко, обы- 



1 ) Подъ басенками, свидѣтеіьствующиии объ умѣ „ Вою дев мер а- царя ^ 
бсаъ еомвѣвіа, раэумѣютсн сказки и анекдоты баіаіанныхъ представителен 
иароднаго остроумія (ср. Веселовскій А, Н., Равысканія, VII, 128 вц). Въ 
Малороесін къ такимъ же „басенкамъ" сіѣдуетъ отнести „небуіыци*, образцы 
моторы хъ ж ухааатеіь см. въ „Эти. матер.* Б. Д. Гринченка, вып. 2, стр 
334—343: въ нихъ, для усиіенія остроуиія, комиамъ въ положенів лицъ и 
въ яшжѣ доведенъ до шаржа. 



ОідШгесІ Ьу 
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кновенно первостепенный острякъ въ селѣ, въ теченіе всей свадьбы 
веселить всѣхъ загадками и „жартамы", каковы, напр.: „Благо- 
словить вискрйви (=сапатой) баби нисъ утерты! * (=выместь 
печь поиеломъ для посадки ворован)! — „Благословить салдатавъ 
по кватыряхъ розстановыть! 44 (= разложить ложки на столѣ для 
ужина)!— „Дайте возкы!" (=тарелки для раздачи коровая)! — 
г Дайте бр5 г са поточыть нбжыкъі" (=рюмку водки передъ разрѣ- 
заніемъ коровая)! и т. д. 

Наконецъ удобный случай для поголовнаго конкурса по ча- 
сти загадокъ и остротъ представляетъ раздача въ понедѣльникъ 
. свадебныхъ подарковъ, причеДъ каждый, смотря по тому, полу- 
чилъ ли онъ подарокъ, или же только „чарку гори лкы", старает- 
ся измыслить соотвѣтственное выраженіе благодарности, напр.: 
„Дарую мишокъ гречвы бызъ зйвъязкы, а сама, к&, завъяжышъ. 
(А ты й догадуйся, шо колодку бджилъ). А жинкы по аршыну по- 
лотна на рукавы, та прыказують: Нораньшы вставай та до цього 
прыробляй, шобъ уся сорочка выйшла. А друга ка': И, дочко, 
сього ны слухай: укрыйся та и спы, та й спы соби съ чоловн- 
комъ а .(Олоб. Борисовка Валуйскаго у.). — »Д а РУК> тоби коня,шо 
пб-полю ганя: якъ піймайешъ, то твій буде*. (т. -е. ничего тебѣ 
не дарю). г Дарую тоби вуздечку на того коня, шо пб-полю ганя* 
(тоже). ( Кирил. 26). — „Даруюць хлопци; 1 ) тыйи пчолы, щр 
сыдять въ ^льѣ, гудуть якъ дурни, кошелями медъ носяць, на 
глагли чапляюць; даруюць того кабана, що за Днипромъ ходзиод, 
лычемъ бре, хвостомъ боронуйе, все тейе Бугъ поровнуйе*. 
(Чуб. IV, 653). Ит.д, 

Безъ сомнѣнія, свадебные подарки, сопровождаемые загадкам*, 
явились на смѣну пени за отгаданный загадки съ одной стороны 
и за неотгаданныя — съ другой, чтб еще видно въ исторіи сва- 
дебной загадки Самсона, предложенной Филистимлянамъ: 

„И сказалъ имъ Самсонъ: 

— Загадаю Вамъ загадку; если вы отгадаете мнѣ ее въ сень 
дней пира, и отгадаете вѣрно, то я дамъ вамъ тридцать синдо- 
новъ а ) и тридцать перемѣнъ одеждъ; если-же не сможете отгадать 



*) „Хлопци-запорожци" — стоящіе въ сѣняхъ, за порощмъ, нѳаригдашев* 
вые гости, получающіе ва свадьбѣ только остатки коровая и во чаржѣ горвлаа, 
2 ) Рубашекъ швъ товкаго ш^отва. 




О ЦАРСКИХЪ ЭАГАДКАХЪ. 
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миѣ, то вы дайте мвѣ тридцать синдоновъ и тридцать перемѣнъ 
одеждъ. 

Они сказали: 

— Загадай загадку твою, послушаемъ. 
И сказалъ имъ: 

— Изъ ядущаго вышло ядомое, а изъ еильнаго вышло 
сладкое 

Когда Филистимляне черезъ невѣсту Самсона узнали отгадку 
м сообщили ее Самсону, онъ отвѣтилъ имъ новой загадкой: 
„Если бы вы не орали на моей телицѣ, то не отгадали бы моей 
загадки" (кн. Судей XIV, 12-18} *). 

Исторія загадки Самсона представляетъ дальнѣйшее развитіе 
мотива, первоначально завлючавшагося въ томъ, что предметомъ 
конкурса была сама невѣста, желавшая отдать руку достойнѣй- 
шему. Характеръ конкурса изменяется здѣсь сообразно съ ка- 
чествами самой невѣсты и другими условіями. Такъ по мало- 
русскимъ сказкамъ и пѣснямъ, руку невѣсты можетъ получить 
только тотъ, кто обнаруживаетъ превосходство но уму, силѣ, 
ловкости или 1 храбрости, напр., кто найдетъ спрятанную невѣсту, 
кто достанетъ ее „на швляній гори а , кто окажется тяжелѣе не- 
вѣсты при взвѣшиваніи, кто „зъ-за моря зильлячка достане" 
л проч. 

Первоначальный смыслъ конкурса въ области ума сохранила 
въ Липовѣ мазурская Ьа^й-га^айка, въ которой разсказывается 
слѣдующее. Королевна объявила, что она выйдетъ замужъ только 
за того, кто предложить ей такую загадку, которую она не 
отгадаетъ. Участвовать въ конкурсѣ предоставлялось каждому 
съ условіемъ, что въ случаѣ отгадыванія загадки, предложившій 
ее долженъ заплатить жизнью. На предложеніе отозвался молодой 
евчаръ, предложившій воролевиѣ слѣдующую загадку: 



Ъ гогиша паЪу/ о^ша, 
Ъ исіесиу віе, о$ггаі, 
8ігге1і/ ѵг 4о, со ѵѵіёгіаі, 
I гаЫ7, со шеѵѵМгіа?, 
ІІріек/ і цъАІ. 

Тал Ъга* і рггей ѳі$ кіасі? 
I ріуеег*ІГ сіо кгоіа пи оЬіай. 



1 ) Малороссы также ноаываютъ вевѣсіу „телычкою" (см. Чуб, ІТ, 593, 
614). 
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Королевна, не могшая отгадать загадки, принуждена была 
выйти замужъ за овчара, который послѣ того такимъ образоиъ 
разрѣшилъ свою загадку. По пути къ королю, овчаръ, желая, 
согрѣться, во время ночлега въ лѣсу, употребилъ для разведенія 
огня оторванную подкладку шапки и взятую съ собою скрипку, 
которая при втомъ была разломана. Въ лѣсу пастухъ увидѣлъ 
серну, выстрѣлилъ изъ пистолета, но попалъ не въ нее, а въ ея 
дитя, которое скрывалось за матерью. 

При переходѣ черезъ болото пастухъ поочередно по одной 
доскѣ шелъ, а другую клалъ передъ собой. (ТѴізІа, VII, 48 — 9). 

Въ загадкахъ Сампсона и мазурскаго овчара общее то, что 
онѣ иипровизованы на основаніи обстоятельству взятыхъ изъ 
путешествія этихъ лицъ: этимъ, очевидно, имѣлось въ виду наи- 
болѣе оттѣнить находчивость и мудрость загадчиковъ. 

Конвурренція въ области ума изъ-эа обладанія женщиной со- 
ставляетъ конечный результатъ борьбы, первоначально подчи- 
нявшейся только „закону боя а , по поводу котораго Чарльзъ 
Дарвинъ говорить слѣдующее: 

„У дикихъ народовъ, напр., у австралійцевъ, женщины слу- 
жатъ постояннымъ поводомъ раздоровъ между особами одного 
племени и между различными племенами. Тоже было, вѣроятно, 
и въ древнія времена: ,^ат Гиіі апіе Неіепат тиііег іеіеггіша 
Ьеііі саиза а . У сѣверо-американскихъ индѣйцевъ эти бои приве- 
дены даже въ систему. Какъ замѣчаетъ превосходный наблюдатель 
Гирвъ: „въ втомъ народѣ всегда существовалъ обычай между 
мужчинами драться за каждую женщину, которая имъ нравилась, 
при чемъ, конечно, награда доставалась болѣе сильному. Слабому 
человѣку, если только онъ не отличный охотникъ и не особенно 
любимъ, никогда не дозволять имѣть жену, которую болѣѳ силь- 
ный считаетъ достойной вниманія. Обычай этогь распространенъ 
во всѣхъ племенахъ и возбуждаетъ сильный духъ соревнованіи 
въ молодежи, которая при всѣхъ случаяхь съ самаго дѣтства 
пробуждаетъ свою силу и искусство въ борьбѣ*. У гуановъ 
Южной Америки, по словамъ Азары, мужчины рѣдво женятся 
до двадцати лѣтъ, потому что ранѣе этого возраста они не въ 
силахъ побѣдить своихъ соперниковъ а . (Даре., О происх г вид # > 
II, 378—9; ср. Тайлоръ, Антропол., Спб. 1882, стр. 407). 




О ЦАРСКИХЪ ЗАГАДКАХЪ. 
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„Но (продолжаете тотъ же ученый) одной Физической силы 
и роста было недостаточно для побѣды, если ѳти качества не 
были соединены съ храбростью, настойчивостью и энергіей... 
Для того, чтобы избѣгать непріятелей или успѣшно нападать на 
нихъ, для того, чтобы ловить динихъ животных ъ, придумывать 
и выдѣлывать оружіе, необходима помощь высшихъ умственныхъ 
способностей, именно— наблюдательности, разсудка, иэобрѣтатель- 
ности и воображенія, Тавимъ образомъ эти разнообразный спо- 
собности должны были находиться въ постоянной дѣятельности 
и подвергаться подбору въ зрѣлые годы; вромѣ того, онѣ должны 
были усиливаться вслѣдствіе упражненія въ тотъ же періодъ 
жизни" (1. с. 380). 

II. К. Тарасевсвій идеальную невѣсту описываетъ, между 
прочимъ, такъ: „красыва на лыцце, смила до людей и до хлоп- 
цивъ, умійе приставлять (=остроумная юмористка) балакать 
и спивать, (майе) бравый голосъ", а идеальный же нихъ „умивъ 
шобъ улыстыть и пид манить усымь диеку*. (С лоб. Борисовка. 
31. V. 95). 

Въ приведенной выше сказвѣ про „дивчаче бажання* идеаль- 
ная невѣста была „хытрьона*, женихи также „брави парни, 
чысти, и на язывъ булы рычысти; здорови, ривни, статни ж 
на веяку хитрость були здатни*. Т.-е. хитрость и юморъ по 
малорусскимъ понятіямъ являются идеальными качествами ума. 

Въ станицѣ Кавказской, Кубанской области, населенной ли- 
нейными казаками, въ прежнее время парни производили вулач 
ный бой во время рождественскихъ святокъ въ присутствіи дѣ- 
вицъ, устраивавшихъ при этомъ общій хороводъ. Дальнѣйшее 
развитіе борьбы, вытекающей изъ „закона боя", какъ можно 
судить по станидѣ Кавказской, происходило не только въ пользу 
ума, но и въ пользу денѳгъ. Тамъ во время свадебныхъ „сво- 
довъ", заключающихся въ угадываніи и цѣлованіи невѣсты, лицо 
которой, какъ и лицо дружки, передъ этимъ бываетъ скрыто 
подъ платкомъ, родня жениха трѳбуетъ провести невѣсту по хатѣ, 
говоря: „Не хромая-ли она, не косая-ли? а и т. д. На слѣдующій 
затѣмъ вопросъ, нравится-ли невѣста, женихъ отвѣчаетъ: „То- 
варъ подходяшій, а какова цѣна? а Начинается аукціонная про- 
дажа невѣсты, покупателями которой бываютъ| женихъ и кто- 
либо изъ родныхъ ея. Каждая сторона постепенно увеличиваетъ 
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цѣвту, навонецъ женухь произносить: „Я миіьонъ даю! 14 и тѣмъ 
заіанчиваетъ вонкуреь *). 

И при раздачѣ свадебныхъ подарковъ, вмѣсто существующего 
въ Маіороссіи конкурса загадываяія и отгадыванія загадокъ, въ 
етааицѣ Кавказской устраивается новый аукціонъ, именно для 
продажи ѳтихъ подарковъ. Обыкновенно женихъ даетъ больше 
всѣхъ: „Я даю — смѣту (!) нѣту!"— -говорить онь, и всѣ отста- 
ютъ оть торга. 

Вообще же идеальный великоруссвій женихъ „съ гривенки на 
грнвенку ступаеть, полтиной ворота запираетъ и (вѣрнѣе: „отпи- 
раеть а ), т. -е. на важдомъ шагу щедро расходу етъ деньги (Ворон. 
Эти. Сборн., 1 № 2130). 2 ). 

Въ станицѣ Павловской, Ейскаго отдѣла, вмѣсто вулачнаго 
боя, во время рождественскихъ святокь существуетъ конкурсъ 
единоборства паробковъ, въ которомъ иногда принимаютъ участіе 
и „дивчата" (Крамаренко, 6). 

Въ слободѣ Борисовкѣ, Валуйскаго уѣзда, на вечерницахь 
устраивается конкурсъ отгадыванія загадокъ; однако-же онъ не 
допускается въ теченіе Рождественскаго поста, и это запрещеніе, 
по моему мнѣнію, обусловливается тѣмь, что конкурсъ здѣсь вы- 
текаетъ изъ полового подбора, нарушающаго святость поста. 

Накопецъ, женихи Пенелопы, какъ намъ извѣстно изъ Одис- 
сеи, проводили время въ шахматной игрѣ, представляющей одинъ 
изъ ввдовъ состязанія въ умѣ. 

Проявленіе борьбы, вытекающей изъ „закона боя" въ теченіе 
рождественскихъ святокъ, очевидно, ведетъ начало изъ древняго 
обычая устраивать браки въ зимній періодъ времени, соотвѣт- 

а ) Смутно припоинвію, что мвѣ орвходвдось читать о существовав іи 
спеціальвыхъ ярмарожъ, жуда женихи являлись выбирать невѣстъ; но гдѣ су- 
щеетвуютъ тажія ярмарки, и гдѣ я чвталъ объ этоиъ — не йогу припомнить. 

а ) Здѣсь слѣдуетъ припомнить то знаменательное обстоятельство, что ма- 
лорусская сказка (Чуб. іі, отд. 1, № 69) зваетъ мудрѣйшаго взъ быливныхъ 
богатырей Волхва Всеславьевича, который, подъ именемъ «Су чченка- бога- 
тыря» ж тожествеввыхъ первоначально съ нимъ товарищей, проявляешь свой 
ужъ главнымъ обрааомъ при добывавіи вевѣсты, дочери царя Царолоса 
(да^/эссХсос?); во жалоруссвая сжаажа не внаетъ Садка, богатаго гостя. Объ* 
яевять это простой случайностью едва лв возможно: народъ заимствуетъ 
жзввѣ то, что отвѣчаетъ его духоввыжъ запросам?., а несоотвѣтствующее 
жпперержбатываетъ сообразно съ равѣе установившейся сжстежой міровоазрѣвік. 




О ЦАРСКИХ* ЗАГЛДНАХЪ. 
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ствдющір этлмъ святкамъ. Такъ въ древней Греціи браки заклю- 
чались преимущественно зимою, почему одинъ изъ зимнихъ мѣ- 
сяцевъ, продолжавшійся съ 10 го января по 6-е Февраля, былъ 
лосвященъ богинѣ брака Герѣ ^назывался ГаріХйоѵ (отъ уа'(Л©9= 
бракъ). 

IV. 

Къ мотиву „загадки* ближе всего стоить мотивы Т; диво див- 
ное", соотавляющій отмѣну перваго. По сводному варіанту от- 
носящейся сюда колядки изъ очень сходныхъ П. С. Бфименка 
,х И. И. Манжуры (Потеб. II, 595), между красною панною и 
жоролевичемь происходитъ такой разговоръ: 

— Та постій-постій, красная панно, 
Та ностій-ностій, панно Мары но! г 
Я тобв скажу чудо чудиейе, 

Чудо чуднейе, дыво дывнейе: 

Що въ наеъ о Петри Дунай эамерзайе! 

Якъ не ймешъ виры, я й самъ танъ бувавъ, 

Полонъ (=ополонву) прорубавъ, коня вапувавъ. 

— Я тоби скажу, щѳ Й чуднійшейе, 
Ще Й чудвійшейе, ще й дывнійшейе: 
Що въ насъ объ Риадви рожа аедвил»! 
Якъ ве йнещъ виры я Й сама (танъ) була, 
Сама танъ була й рожу щыііала, 

Рожу щыпала и виночокъ вьма... 

Для объясненія этого мотива, я считаю необходимымъ нѣ- 
еколько уклониться* въ сторону. По народной символ икѣ, вода 
является символомъ пути вообще; напр.: улица, какъ путь, пред- 
ставляется „ричкою быстрою* или „моремъ" (Чуб. IV, 322; V, 
2, 201, 357, 466, 762, 887, 941; 505—6 въ сопоставленіи съ 
Рудч. 219). Въ смыслѣ пути или, точнѣе, разстояній между тремя 
сежами или „родамы" слѣдуетъ понимать и „тры ричкы бы- 
стрыйи", отдѣляющія свой „родъ а отъ „чужыны" (Чуб. IV, 73; 
V, 554; Гол. IV, 248 Сету, ВаиЛоиіп, 21 еі раз.; ср. Чуб. Ш, 
128). Теченіе при этомъ обыкновенно направляется ' отъ любя- 
щаго лица въ любимому, въ его дворъ и даже въ сѣни (Чуб. 
Ш, 220, 221; V, 80). 

Между влюбленными обыкновенно „тече ричка невелычка", 
которую легко „перескочыты* или „перебресты* (Чуб. V, 13, 
96, 171, 216, 649; Гол. I, 296, 318; II, 326, 762, 763; ср. 764), 
ѵ л, яаоборотъ, при отсутствии любви съ одной или съ обѣихъ 
;еторонъ, между ними протекаетъ „ричка*, или „дунай", кото- 
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рымъ „нема кпньця", „нема краю а (Чуб. 275, 343, 411; Гол. . 
II, 793; ер. Сегпу, ѣаийоиіп 27). 

Тавимъ образомъ, чтобы получить доступъ къ сердцу извѣ- 
стнаго лица, необходимо пройти этотъ водный путь. Такое про- 
хожденіе пути лучше всего выражено въ бѣлорусской пѣснѣ: 

У короля, сирадъ двора, Королевночку за сябе возьму. — 

Тынокъ высокъ, дуннй глубокъ: Якъ стау скаиаць — не пи рас кочну, 

Хто гвты тынокъ пирасвбчиць, Якъ стау плысци— ня пираплыу. 

Хто гвты дунай пираплывець, Королевночку за сябе ня взяу... 

Каралеввачку за сибе возьмець. Обызвауся молодэй Пилипъ... 

Обвэвауся молодэй Мяквтка: Якъ стау скакаць — пираскочиу, 

— Я гэты тынокъ пираскочу, Якъ стау плысци — дыкъ пираплыу, 

Я гвты дунай пираплыву — Королевночку за сябе узяу. 

(Шсмъ, Блрус. п. № 254; ср. Чуб. ПГ, 175, # 113). 

Нерѣдко или т мылый а первозитъ (ѵ. переносить) черезъ рѣку 
„мылу" или она его (см. Пот. 446 — 454), пли же они другъ 
другу ^мостятъ мосты", „гатять гати", „кладуть кладкы" (1. с. 
131 — 151). Въ этомъ случаѣ ледъ замерзшей рѣки пли моря яв- 
ляется естествѳннымъ мостомъ для влюбленныхъ. 

Въ свадебной пѣснѣ это реальное мощеніе мостовъ замѣ- 
няется его символомъ: 

Вода лугы позалывала, Йему мостопькы мостить 

Дорвгы позабырала: Зъ камсня дорохого, 

Никуды перейихаты Зъ перстеня золотого. 

Федупевы на варучыны 
Йего тестонько (Нет: тещеньва, 
дивоньва сватонька, родонько) 
любытъ, 

(Гол., IV, 220-1). 

То-же значеніе имѣютъ слова веснянки: 

Я того да молодого Ой якъ легесенько 

Одъ року да полюбыла, Пѳрстныку да котытыся, 

По йо%о слидочку А ще й легше— леппе 

Перстныкомь дапокотыла. Молодому та женытыся. 

{Чуб., III, 141-2; ср. Пот. I, 68-9, 153). 

Связующимъ звеномъ между мостомъ и перстнемъ предста- 
вляется украшеніе моста „жуковынамы а (=перстнями). 

Ой зъ пидгиревька, а зъ-пидъ соненька, 
Надіялася свого мылого 
Красная дивонъка, на ымя Аннычка, 
Гатыла гаты дорогымы шаты, 
Мостила мосты жуковинами. 

(Гол IV, 73=11, 87). 

Въ другой серіи пѣсенъ перстень замѣняется вѣнкомъ. Онъ 

катится здѣсь вмѣсто перстня: 
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Сплела Марыся виночокъ, У вышнсвый садочокъ. 

Зъ я рой и руты кусочокъ, — Пиды, матиако, у садочожъ, 

Перекотыла безъ (=рггег) Прынесы меня виночокъ). 

дороженьку 

(Чуб., IV, 263). 
Т.-е. откажи жениху, продолжи мое дѣвичество. 

Поелѣдняя пѣеня поется при отправленіи молодыхъ въ цер- 
ковь къ вѣнцу. Въ это же время поются и другія пѣсни, изо- 
бражающія обрядовое мощеніе мостовъ: 

До слюбу идемб, Щьпайтѳ рожеаькы, 

Молодого ведемб, Стелить дороженьки. (ІЬ. 250). 

Лонвтѳ рэженьку, Щыаімте роженьку, 

Отелите дороженьку Стелите дороженьку 

{Чуб. у IV, 249). Одъ сельця до сельця, 

Молодый молодому Куды йихать одъ випця. 
До Блкого дому. (Лу6»> IV, 280). 

Вѣнками же замѣняются перстни и при символическомъ „мо- 

щеніи мостовъ": 

Ой, нкъ будешь ты, та молодь, женытыси... 

Та помостымъ моггы все золотыйи, 

Посгавымъ стовпы щчрозютныйи, 

Та погатымь гаткы все винковыйи. (Шт., II, 333). 

Послѣ всего сказаннаго, заявленіе „панны" что „объ Риздви 

рожа зацвила", и что она эту ^рожу щыпала и виночокъ выла", 

должно быть понято въ томъ смыслѣ, что „панна" также „мосты 

помостыла" . 

Начало одной изъ колядокъ, относящихся въ мотиву „дыво 
дывнойе", показываетъ, что и здѣсь происходить уже извѣстное 
намъ испытаніе ума при половомъ подборѣ,— очень важное об- 
стоятельство, на которое не обратилъ вниманія А. А. Потебия 
(II, 596). 

Прывлынь къ берегу, кречная паино, 
Загадую ты ( = тоби) а вагадочку; 
Ой, якъ видганешъ, моя будешь, 

Якъ не видіанещъ, батъкова будешь... {Гол.* IV, 75). ' 
Питье воды въ данномъ случаѣ означаетъ любовь вообще и, 
какъ ѳя слѣдствіе. бракъ. Въ такомъ же смыслѣ питье воды по- 
нимается и въ другихъ случаяхъ, напр.: 

Ой у поля крыныц* безодна, Якъ эахочу, то яаиъюся: 

Тече въ нейя водыця холодна. Кого люблю, обіймуся. 

(Чуб., V, 407). 

Гей хто хочо воды пыты, схылыся въ кырныцю: 
Кого хоче бяда найты, беры йѳдыаыцю. (Гол., III, 233). 
Йесть у поли кыраычовьиа, шуравъйя вь ней пъюгь: 
Уже мою миленькую до шлюбу ведутъ. (Гол., III, 420). 
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Тотъ же смыслъ ямѣетъ и поеніе коня: 

Рем вода еъ-пмдъ города, Ходывъ бы я до дивчывы, 
Кииь ве хоче выты: Не хоче любыты. 

{Чуб., V, 291). 

Сводя къ одному все сказанное по поводу мотива: „дыво дыв> 
мое", можно сдѣлать слѣдующій выводъ: „кречный молодець* 
яапоминаетъ „нречній панни", что они полюбили другь друг» 
„о Петри" , а „панна а на это отвѣчаетъ, что эта любовь должна 
окончиться мощеніемъ моста „объ Риздви а , т.-е. бравомъ. 

V. 

Къ мотиву „дыво дывное а ближе всего стоить не встрѣча- 

юпцйсл въ колядвахъ мотивъ: „неисполнимый задачи*. Для этого 

мотива А. А. Потебня могъ указать только великорусскіе варі- 

анты, пзъ которыхъ я имѣю въ своемъ распоряжении въ полном ь 

вмдѣ липіь записанный В. Варенцовымъ: 

Дѣвва платье выла... Смоств мнѣ кроватку, 

Друга поджидала. С(е)редь свня вора 

ѣхалъ тутъ володчвкъ... На какушкѣ стоя. 

На во рои он ъ ковѣ... — Дѣвица-дѣвица. 

— Дѣввца дѣввца... СошеЙ мвѣ рубашву 
Напей ты *вѣ жоня. Иаъ адова цвѣту, 
С(е!редь сявя моря Котораго иѣту... 

На каиуіикѣ стон, — Молодчякъ-иолодчикъ... 

Чтобы конь напился, Со шей мнѣ башмачка 

Коверъ не емочялся... Иаъ бѣлаго снѣгу, 

— Молодчикъмолодчякъ, Котораго вѣту. 

{В. Варенц., 41—3). 

Затѣмъ остальные варіапты (Шейнъ, Русек. нар. пѣс. 232 
№ 85, 232 № 86), за неимѣніемъ оригииаловъ, я приведу по нз- 
влечеяіямъ А. А. Потебни. 

— Душевька-дѣвица, ешей-ха мвѣ рубашку, 

Не ткавши, ве оравши, въ рувахъ не державши! 

— Душечка* иолодчикъ, елей мвѣ перстевечегь 
... со красного еолвца: 

Гдѣ-бъ я ни ходила, всебы я евѣтвла... 

— Сруби, малый, тореиъ, иаъ маковыхъ зерепъ, 
Чтобы была двери, двери (,) двѣ кровати 

( . . . выстрой теромочякъ 

Бево мху, беаъ лѣсу, беаъ бѣлово тесу). 

— ... Набери мнѣ ягодъ 

Зимой объ Крещепьѣ, лѣтомъ объ Ваесень*... (Пот,, П. 599), 
Въ разбираемомъ мотивѣ весьма большой интересъ предста- 
вляете прежде всего стояніе дѣвицы „с(е)редь синя моря, на 
каиушкѣ". А. А. Потебня уклонился отъ разсмотрѣнія этого 
образа, велѣдствіе чего остались безъ разсмотрѣнія я другіе 
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образы, связанные съ отояніемъ на камнѣ н имѣющдѳ тхьже ейг 
мое значеціе, чтй и поеніе коня. 

Далѣе мы увидимъ, что подъ камнемъ здѣсь раеумѣется ми- 
еическій „бѣлъ (ѵ. горючій) камень алатырь* великорусской шь 
язіи и „камень мармуровый 44 — малорусской. Оставляя въ сторон*, 
требующій спеціальнаго пзсдѣдованія вопросъ объ ѳтомъ камнЪ, 
считаю необходпмымъ указать только на то, что названія камня: 
„алатырь" и „мармуровый", со стороны своего значенія, тоже* 
ственны, и оба чаще замѣняются выраженіями „билый (бѣлый) 
каминь" или просто „каминь". 

Слово алатырь въ этомъ случаѣ является альтернаціей гре- 
чесваго ^Хехтсор (а не 7)Хехтроѵ, какъ до сихъ поръ полагали) 
= лучезарный, сіяющій, напр.: "ТІтсериоѵ, и въ эпосѣ, какъ су- 
ществительное: солнце (II. 6, 513); а слово мармуровый ведеть 
свое происхожденіе отъ гречѳскаго (хор(харо^ = собств. блестя* 
щій (отъ (хар{хаір(о = блистать, сверкать), напр.: иітро^ (II. 16, 
735); позднѣѳ = мраморъ, преимущественно бѣлый; отсюда жр» 
в названіе древне-нталійскаго бога солнца Марса, который въ 
древнія времена пвзывадся: Магтаг, Матегз, Маѵогв (Фаминц. г 
I, 195— (у=Ргс11сг, Кот. Му*Ь. I, 334—5; ср. греч. "Аріф. 
Производство же слова „алатырь 44 отъ греч. ^Хехтроѵ или лат», 
аііаге слѣдуетъ признать механичеекимъ, потому что оно не оправ-і 
цывается принципами русской Фонетики: 1) удареніе въ русской? 
рѣчи, какъ и въ другихъ языкахъ, обыкновенно приближается 
жъ звуку р (г), какъ самому сильному въ Фонетической системѣ, 
а не удаляется отъ него, какъ при производствѣ отъ аііаге 

1 ) Это пряближеаіе, которому лмагвнеты обыкновенно не даютъ объяе- 
венія, совершается двоякнкъ обраяомъ: 1) переносится самое удареніе въ 
муку р (г), въ особенностя въ яаыкахъ съ подвяжнымъ удареніемъ (каковъ 
■ налоруссіій), н 2) переооентся самый звукъ р (г) къ ударяемому гласному. 
Лримѣры приближевія иервіго рода: мрус: крёйѵахы, иирбшныкъ, румѳнъ, 
Ввхтьбръ, ворота, бородавка, рёшето, срибло, встрелнты, вм.: креиъяхы, 
аирошвывъ, румёяъ (ср. в рус: ромашка отъ лат. Котанит), Ѵіеіог, м оря 
врусл вороти, рѣшетб, серебро, аастрѣлить п т. д. Прнмѣры приближена» 
второго рода: а) въ вру с л канцеролія, ГалнрёЙчынка, Паяеабръ, Смльвьбретъ, 
Пвтиибрюхъ, вм.: навцеллрія, Горелёйченко, [Іареваъ, Снльвёстръ, Петер- 
Фургъ в въ дѣтской рѣчи (по моимъ наблюдеміямъ въ екатеринодарѵкой чж- 
ядовничьей семьѣ), съ аамѣной явука р его субстмтутомъ л: каньллсь (т. мни 
лшлмбъ= карав дашъ, с ш юллкъ [сказано въ первый раяъ, во тотчасъ-же послѣ- 
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2) ^Хсхтроѵ, по свойетвамъ русской Фонетики, могло бы дать 
только альтернацію „алтырь", и аііаге— „алтырь*, а не преобла- 
дающую Форму И [а]лйтарь а , или я [а]л&тыръ", такъ какъ выпада- 
ютъ обыкновенно слоги не сильные, ударяемые, а слабые, не- 
ударяемые а ), и 3) Форма „ал&тарь в нигдѣ не встрѣчается вм. 
предполагаема го А. Н. Веселовскимъ слова „олътарь а въ обще- 
вринятомъ его у насъ смыслѣ (по крайней мѣрѣ самъ авторъ 
такого употребленія не указываетъ) 2 )., 

Тожество въ значеніп слова „алатырь* съ словомъ „марму- 
ровый" подтверждается еще и тѣмъ, что во всѣхъ случаяхъ, гдѣ 
въ великорусской народной словесности стоить „камень алатырь**, 
въ малорусской и западноевропейской — „мраморный камень" 3 ) т 
. Цѣль стоянія или сидѣнія на камнѣ отчасти видна изъ слѣ- 
дующаго заговора: „ІІа морѣ, на окіянѣ, на островѣ буянѣ ле- 
дова» поправки: гю«аливъ, сюхалвкъ], (ѵ. сюляіикъ, сголякш [ехргеѳеіѵо], 
лдллжв, ллви, лл)ижв)=сужарвкъ— в; б) въ мрус: Фаляропы, врыласъ, ша- 
•рднъ, оврёстъ, калавдоъ, поверёсло, сивряга, окрішъ, окропу, труть, шва- 
ляр#ща. реля, дорбзець, жалантыръ, корёла, вм.: Фаравовы, клиросъ, шара- 
хвавъ (еа — ), оржёстръ, кьрав^лъ, перевёсло [у Оюновскаю въ Зіисііеп, р. 
95 перевеслб: еъ такииъ удареніемъ я этого слова нѳ слышалъ], сирм/гга, 
кбииръ, копру, артють, іпжуралуща, лира, дозбрець, караптынъ, хольёра; 
в) въ поздне-лат.: ГеЪогагі, Ріапсаіі, Іегщи^ае, Іегі^іо, Іегісит, ем.. ГеЬгиагі, 
Рапсгаіі, геІІфЧіае, гёіі^іо, геіісиит; 2) въ дребне-еерх.-нѣм.: кокогігШе (ср. 
итал. сосогігШо), азъ лат.: сгссо<Шипц д) въ итал.: тагапіе^а изъ тасігв 
впііса (по венеціян. таге апі%а). 

г ) Ср. Богород^ I, 160—1; Ъаийоиіп^ Теог. аііегп. I, р. 53. 

3 ) Чередованіе рус. т съ греч. хг наблюдается в въ другихъ случаяхъ, 
напр., въ словахъ: швтаръ, Ѳегивсъ, Фильтъ, ем.: отпяторъ, Ѳеохтнстъ, 
Ѳво*вла#тъ. 

3 ) Въ старо- итальянской молитвѣ, найденной А. II. Веселовскимъ въ ру- 
вопя си XIV вѣка, значится: 

Зіссісэі-зіесіеві тагіге Иагіа 
Іп ви ріеіга таг тог а. 

Въ западвыхъ эаговоряхъ свв. Иетръ и Аполловій также свдатъ на 
ѵраморномъ (аблестящемъ) к а м я ѣ. (К. КоЫІег, Еіп Зе$еп &е$еп Яаіш- 
•ешпеггеп, въ вегтапіа N. К. Л ).— Точно также у ЗспиѳІегЪ въ ЗіеЬепЪйг- 
вімЬ-8&сЪаі8сЬе ѴоІквИесІег р. 307—8: Ое^еп ОеІЬвисЬі ипд Копі&сЬтеггеп: 
Жв ^аг вісЬ Ьеиі ігеіІа$, Ѵавг ѳісЬ Сои йег Негг асЬргасЬ: Эа аазг Зсаив во Іга" 
вгі# ппг аііеіп АвГ ешет тагтогіпеп Я і е і п, Ба кат Магіа дозаписи, 
гіе висЪі іЪгеп Нега... У ШШег'а въ БепіѳсЬе ѴоІквІіеЛег № 958. Пші да віееа 
§еЬогепЬаі(о Марін я Спасвтелѣ), віе ѳаЬ іг ІіеЪв кіп<1 ап, зіе кпіееі апі еіп 
Магтеівкеіп. (Весел.) Ист. легенд. 1876, III, ?48). 
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жить камень, на томъ камнѣ сидитъ красная дѣвка раба N9 и 
пріиде къ ней рабъ божій N и говорить ей: ты меня не убойся, 
я пріиде (!), твой товарищъ, тебя соблазнить, чтобы тебѣ меня 
почитать и всегда на умѣ держать"... (Майк., 27); или: „Бога 
бы не боялась, людей бы не стыдилась, во уста бы цѣловала, 
руками обнимала, блудъ сотворила" (іЬ. 11). 

Сидѣніе и стояніе на камнѣ въ малорусскихъ пѣсняхъ упо- 
минается въ слѣдующихъ случаяхъ: 

Ой на (сыиимъ) мори (стойить) каминь мармуровый, 
На нимъ сыдыть хлопець чорнобровый, 
Сыдыть соби та й въ сопилочку грайе, 

Гврко Йому на сердсдьву* шо дружыны не майе. (Чуб., V, 31). 

Въ это время онъ 

Да гадоньку думайе: 
— Суды, Боже, женытысь, 
- Хорошу жинку взяты. (Чуб.. V, 483 = 496 «Год., 

III, 136=137). 

Сидитъ на камнѣ и дѣвица, размышляя: 

Сама-жъ я знаю, чого я плачу: Ой на мори, та на камени, 

ОЙ, що мылого нигде не бачу. Сынье море та норозтѳрялось 2 ) 

Буду стонты на тимъ камени, Тамъ Маруея потопала, 

Ой, чы не скаже: дай руку меви. И ратунку бажала, 

(Чуб. у У, 356). (дуб., 1У, 139). 

Спасителемъ утопающей является „князь* (женихъ): 

Перемыській войевода волайе: Маю коныка кованого, 

— Ой, хто-жъ пойвде на войеванье? — Ой ва билый каминь вступытъ, 
Князятко мовытъ: „Я поймду: Князь Ганунейки доступытъ". 

(Год , ІУ, 263). 

Тоже въ великорусской пѣснѣ: 

По утру ранешенько, ва зарѣ, Всп лакала дѣвонютва на морѣ, 

Щебетала ласточка на дворѣ: На бѣломъ, горючемъ на камнѣ. 

Напрасно она обращается за помощью къ отцу, матери, бра- 
ту, сестрѣ: у нихъ „жалости не было с \ Наконецъ — 

По бережку миленькій гуляетъ. У милаго жалости было: 

— Гуляй-гуляй, миленькій, здорово! Снялъ овъ меня, дѣвицу, с (о) моря 

Соймя меня, дѣвнцу, с (о) моря, Со бѣла, горючаго камня. 

Со бѣла горючаго камня. — (Поповъ, 7—8) 2 )* 

Изъ другихъ свадебныхъ пѣсенъ видно, что 1) „на тимъ ка- 
мени два пысарчыкы пышутъ лыстье розлучнойе", разлучая 
ж Марысейку видъ батейка" {Гол., IV, 271; ср. Чуб , IV, 415); 
2) на этомъ камнѣ стоить невѣста при расплетаніи косы (Год., 



г ) Собственно «испортилось, поломалось: очеввдно рѣчь вдѳтъ о льдѣ. 
*) Потопаніе въ греческомъ эпосѣ, канъ символъ въ солнечной с»ерѣ, тре- 
буетъ особаго равсмотрѣнія. 
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IV, 313), и 3) при ^закладаніи" вѣнка (надѣваніи на ея голову; 
ІЪ. 293); 4) на вамнѣ пьютъ воду два сокола (ѵ. два ангела), 
отправляясь на „заручыны* {Чуб., IV, 75); 5) п на билимь *аР 
минейку" молодые ^шлюбъ берутъ" въ церкви (ГѴм., IV, 255):, 
и 6) „изъ-пидъ билою каменя % л на морѣ, одинъ только женихъ в*? 
оостояніи достать „завывайло" {Гол , IV, 293). 

Такимъ образомъ всѣ приведенные образы связаны съ браг 
комъ. Море ассощируется здѣсь съ бракомъ потому, что ов& 
представляете собой символъ неба, на которомъ находятся 
Солнце, Мѣсяцъ и Зори-Зоряницы, вавъ извѣстно, покровитель- 
ствовавшія браку и вообще надѣлявшія людей долею. 

Прочіе образы малоруосвихъ пѣсенъ, связанные съ „камй&мъ 
мармуровымъ" касаются внѣбрачной любви, обольщенія: 

Оъ-пвдъ ваиевж воду беру, на канем стою: 

Гей за мене люди брешу тъ, я ея Йнхъ не бою. {Гол., II, 409« 

Ш, 388; ср. Чуб., V, $31). 
У выру воду беру, на канени стою: 

Я такого мужа маю, що'го ся не бою. (Гол., II, 835; ер. II, 

347) 1). 

Тече вода по жовтннъ пнсочку: 

— А хто-жъ пеня, молодому, выоере сорочку? 
Тече вода по вамнвю, дндъ хамяньомъ сухо: 
Чомъ до мевѳ не говоры шъ, моя щебетухо? 

— Яяъ бы*мъ звала, мій мылевыій, що я твоя буду. 
Выпрела бы'мъ сорочевьку (в)еъ чорвого бруду. (Ууб., V, 333). 

Ставулъ я тамъ (та) ва ваѵввь, — Напыйся йей, моя мыла, 

Каминъ марморовый; Кедъ'сы сараведжыва. 

А еъ-пвдъ того (та) кам(е)вя — (Кедъ) я бы ся йей напила 

Водычка выплыла: Красу бы'мъ ѳтратыла. 

(Гол., Ш, 418; ер. Чуб., IV, 499 № 1601; 505 К 1644; Шейнъ, Блрус. пѣе. № 193). 

Такимъ образомъ питье воды означаетъ не только любовь, 
которая оканчивается бракомъ, но и потерю красы, или вне- 
брачную связь замужней женщины. Въ такомъ же смыслѣ слѣ- 
дуетъ понимать и поеніе коня въ пѣаняхъ, относящихся въ мо- 
тиву: „неисполнимый задачи*. Обращевіе въ дѣвицѣ съ просьбою 
Напоить коня часто встрѣчаѳтся и въ малорусскихъ пѣсняхъ, 
при чемъ бываютъ случаи какъ отказа, такъ и согласія. Въ пер* 
вомъ случаѣ „дивчына" говорить: 

Якъ буду твоа Ой поведу до Дуяаю, 

(т. -е. когда выйду га теба заѵужъ), Де чы*та вода. 
То напою два, (Чуб., V, 159; ер. 155, 2МК 

Смыелъ втой колонійін объясняется ев варіівтонъ: 
Ой, ва выру воду беру, ва-сподв валюжа: 
Я мылого лиаше люблю, ввжъ евойого мужа. (Гол., П, І45). 
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Но чаще всего поеніе коня „мылого" дѣвицею связано еъ- 
„пндновою" и „зрадою*. 

Еоіакъ коня вавовайе, 
Диад воду пидлывайе, 
Ковакъ днвжу ішдновлкйе. 

Въ результатѣ всего этого всегда бываетъ сожалѣніе ^див- 

чыны а , что она 

Потеряла евій внвочокъ, (▼. Въ чыстыиъ волю присягала, 

Черевъ дурный роэумочогь, Пвдъ я воронь велевеньвымъ 

Пядъ билою березою, Иаъ коаакокъ колоде иьжымъ). 

Не пъяною, — тверезою. 

(Чуб., V, 358, 385; Гол., I, 116-7, 117—8; II, 54) *). 

Но моему мнѣнію, значеніе тавой-же „пидмовы" имѣетъ ш 

елѣдующая бѣлоруссвая пѣоня: 

Ьу вгсгуг Ъбг ^ѵуЬагаііс; — Кагіа Ь ]а ругапіаеі, 

8іѵеу коА ^ѵуЬіеЬа^іб. Ьу ОДіша (уса-шаеі 

Ьу га |іт ваЬбо-раЬбп — Наоавгка, ёавга тца, 

Маіаёгіеііку Дапасгка: Ьу піа Ыуаіа пікоЬа (Ъів), 

- Напоавка, диягѣ та) а. Тоікі Нбврагіа ВоЬа (Ьів) 

Ругаіті капіа тазЬб (Ыв), Ьу тіоіе таМоЬа. 
Руг^ті впѵоЬа! (6 е г п у, В а и ё о и і п, 27)„ 

„Щыръ-боръ а является здѣсь символомъ лица, именно са- 
мого Яначви. Та-же символизадія наблюдается и въ другихъ бѣ- 
лоруссвихъ пѣсняхъ, напр.: „зелень нашъ боръ надъ усими бо- 
рами=славенъ нашъ панъ надъ усими панами* {Нос. % стр. 99» 
Шейнг, № 385), боръ=тесть {Нос^ 209), боръ=жена (Шейиъ, 
№ 435; ср. тавже Потеб., Мрус. нар. пѣс. XVI в., 19 — 20). Та- 
кимъ образомъ и горѣніе здѣсь означаетъ любовь (ср. Потеб., 
I, 172—189). 

Въ малорусской волядкѣ эта же тема развита иначе. „Билойе 
дитя, на имя Максымъ*, гоняясь за вонемъ, выбѣгшимъ изъ 
зеленой дубравы, говорить: „Ой хто мого коня злбвыть, тому 
буде чаша злбта. а дви срибла*. Коня ловить „дивчына", ко- 
торая послѣ этого загадываетъ „загадойку а : 

— Ой хто йійк отгадайе, — Злого нойе, й ервбло нойе, 

Тону буде чаша влота, И ты ноя, красна нанка! 

Чаша влота и дви срибла. (Луб., III, 392 — 3). 

Т. -е. дѣло здѣсь заканчивается испытаніемъ ума и бракомъ. 
Сюда же примываѳтъ мотивъ о дѣвицѣ, которая предпочла уто- 
нуть, нежели „держаты (ѵ. водыты) коня а . 



*) Ср. польскія пѣсвя о Дазіа к Каві, гдѣ 

Давіо копіе роіі, Кавіа ^гоДе Ьгаіа: 

Щ Дааіепко гл&чпвЫ, Кавіа гаріакаіа (\ѴіаІа, IV, 396—40*). 
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С5 ровіаіа ^а бІегесЬ Ъга#вко\ѵ I к а г а 1 і і е ^ копікілѵоіігіс 

Еіеіопе) Іаскі ковіё, Ро гіѳіопуі оіэупіе; 

I кахаіі ее паіэіагэгу) віоаігге Копіе \го(ІгіІа, О иод зкосуіа, 

8піа(1апіско рггуповіё. Споіу піе иігасііа. 

Каітіосіѳа зіоѳіга бшагіапіе иіовіа РІушд ге. зіовіго, ріуѵѵа] ге, ваеа, 

Рой гЫощ оіеуп^... РІуѵѵа] гисіапу \ѵіепіее, 

2, копікбѵѵ 2&іе<Ш, ёпіасіапіе 2)в(Ш РІасе сіе суеіес, ріаее сіе таіка 

О) падоЪпуз йгіе^супіе. I ш'е)ейеп тіойгіеоіес. 

(Пот.., I, 208= КоТЬегд. Ідиі, I, 56). 

Изъ малорусскихъ варіантовъ этой пѣсни оказывается, что 
давали держать коней дѣвицѣ не братья, а „гей бы а (=въ родѣ, 
какъ) ^два браты и , „два (ѵ. три) козаченькы а , „а она взрившы, 
що то не жарты" (ѵ. що неправдонька, ѵ. небылыцн), „пу стыла 
боня (ѵ. кони) въ чистойе поле, сама скочыла въ сыньойе море а 
(Голов., Н, 582, 679; Купчакко, 373). 

Для А. А. Потебни этотъ мотивъ остался неразгаданными 
„То, что Ганнѣ дали держать коней (говоритъ онъ), можетъ за- 
висѣть отъ того, что и ея миѳическій первообразъ тоже держалъ 
коней. По латыш, п. (о заходящемъ солнцѣ): солнце (сауле, жен- 
щина, дѣвица) плавить (купаетъ) своихъ коней въ морѣ; са- 
ма сидитъ на горѣ, эолотыя возжи (у него) въ рукѣ и . (Пот., 
1,209). 

Изъ приведенныхъ выше варіаитовъ, относящихся къ разби- 
раемому мотиву, видно, что смыслъ здѣсь опредѣляется не только 
держаніемъ коней, но, чтб главнѣе, и поеніеыъ ихъ. 

ЗооморФизмъ въ изображены мужской естественной принад- 
лежности подъ видомъ коня яснѣе всего виденъ, насколько я 
помню, въ записанной Н. Л. Янчукомъ брус, свадебной пѣснѣ 
Минской губ. (Труды Этн. Отд. Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. 
ж Эта., кн. ІХ=Извѣстія того же Общ., т. ЬХІ, стр. 87, № 22, 
гдѣ отсутствіе половой страсти выражается „приставаніемъ а 
(=утомленіемъ) коня. Подобный же зооморфизмъ наблюдается 
и въ малорусской свадебной пѣснѣ, гдѣ, наоборотъ, похотливость 
идущаго съ невѣстой въ „комору и жениха выражается образомъ 
разъяреннаго Т) бугая а , котораго „вѳдутъ" на прыпони а (Чуб., 
IV, 437). 

И помимо пѣсенъ, въ обыденной рѣчи, конь берется для срав- 
ненія, какъ символъ половой страсти, напр.: „На досвиткахъ... 
яка (дивчына) ны линыва, такъ хочъ и спива, а свойе дило робе; 
а якъ яка жырна и линыва, такъ та и роботу бросе, затійе зъ 
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хлопцями воловодыця, та иржать, якъ кобыла до жырыбцивъ*. 
(1892. Сообщ. П. К. Тарасевскій) »). 

Связь мотива ^неразрѣшимыя задачи" съ индійсвими сказками 
о семилѣтнемъ мудрецѣ, разрѣшающемъ загадки, заключается въ 
томъ, что въ обоихъ случаяхъ предлагающему выполнить невы- 
полнимую задачу, въ свою очередь, предлагается другая подоб- 
ная же задача, доказывающая полную невозможность выполненія 
первой. Однако же/мнѣ кажется, что первыя предложенія съ обѣ- 
ихъ сторонъ въ разбираемыхъ пѣсняхъ должны бы быть испол- 
нимыми и разрѣшимыми сообразно съ заключеніемъ малорусской 
пѣсни: 

Якъ буду твоя, 

То напою два (коня), 

т.-е. любовь здѣсь должна быть обусловлена бракомъ. На это 
намекаютъ предложенія дѣвнцы: „Смости мнѣ кроватку" или 
точнѣе: „Сруби, милый, теремъ изъ маковыхъ зеренъ, чтобы 
были двери, двери, двѣ кровати а . Преддоженіе „смостить кро- 
ватку*, а тѣмъ болѣе двѣ кровати, по моему мнѣнію, заключа- 
егь въ себѣ понятіѳ о семейной обстановкѣ, исключающей вся- 
кую мысль о присяганьѣ въ чистомъ полв, „пидъ билою бере- 
зою а или „ппдъ яворомъ зелененькымъ а . ІІодкрѣпленіемъ такого 
взгляда служатъ и упоминаемый здѣсь двери, входящія въ сим- 

г ) Какъ конь, такъ и „бугай" (=буй-туръ) въ данномъ случаѣ могутъ 
восходить до похотливого бога солнца, символами котораго ови служили. Такъ 
, у грековъ Діонисій, который съ одной стороны, какъ божество солнца, съ 
другой, какъ представитель похоти, плодородіи и растительной силы земли, 
циѣлъ, какъ римскій ЬіЬег и русскій Ярило, символомъ— одллосъ, и иногда не 
только назывался быкоиъ, т.-е. туромъ, во даже изображался въ видѣ быка". 
РгеПег, Сг. МуіЬ. I, 544: „Прійди, владыка,— взы вал и къ нему,— прійди 
въ свой свищеивый храмъ, вмѣстѣ съ харвтами, ударяя землю своей бычачьей 
вогой а . (Фаминц., I, 23о). 

Тожество сим воли ческаго тура съ тавимъ же конемъ устанавливается ма- 
анараднымъ шествіемъ въ Дубровникѣ, въ Далмаціи, гдѣ главвую роль игра- 
ет» называемая „Турой" или „Турицей и Фигура, имФющая лошадиную голову 
(Фаминц , I, 238=Напив, Т>. \Ѵівз. 4. зі. МуіЬ. 196). 

Соотвѣтствующій грел. Діонисію русскій богъ похоти Ярило также изо- 
бражался сначала въ видѣ коня я конской головы, потомъ въ видѣ всадвика". 
{Ефимснко П. С? м О Ярхлѣ въ Зап. Ими. Русск. Геогр. Общ. во отд. Эти. 
П,»7). 

Въ галицкой схазкѣ Роздоліскаго (стр. 11) „кинь зн совцемъ", очевидно, 
также лредставляетъ собой олицетворевіе послѣдняго. 
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волику семейной жизни: малорусская поговорка п за. дубовыКе 
зашла двери^, какъ извѣстно, обоэначаетъ выходъ замужъ (Ноль, 
№ 8991). То-же самое обоэначаетъ и постройка терема изъ ма- 
ковыхъ зеренъ. 

Для объясненія символики такого терема необходимо нѣсвол&со* 

уклониться въ сторону. Въ загадкахъ маковая головка оаредѣляетсаѵ 

между прочимъ, слѣдующимъ образомъ: „На тычинкѣ городокъ, 

въ немъ семь сотъ воеводъ а . п Подъ однимъ колпакомъ семь сотъ, 

казаковъ* (Даль, Поел., II, 609). „Стоййть стрила середь двора^ 

а въ ти стрили симъ сотъ и дви а . (Ном., № 195; ср. 197). Оь. 

другой стороны, символика маковки опредѣляется малорусской 

пословицей: „Нема цвиту цвитнійшого (ѵ. свитлійшого) надъ ма- 

кивочвы, нема роду ридиійшого надъ матияочкы" ( Ном., № 9361= 

Чуб., V, 437). Тоже въ пѣсйѣ: 

А въ городя вацвала мавввка: 

До то мѳнн ркдвая иатнвка. (Чуб., V, 455). 

(3 дна ко -же между „макивочкою^ и „матиночкою* есть посред- 
ствующее звено. Маковка въ русской рѣчи означаетъ: 1) главу 
церкви ( л золотыя маковки 4 ), 2) украшеніе въ этомъ видѣ я 3)* 
верхнюю часть головы человѣва {Даль, Толк. слов.). И въ ма- 
лорусской словесности маковка также является символомъ го- 
ловы: „Убывъ брата ридного, а шурына вирного: повотылаеь го- 
лова, такъ якъ макивочка* (Чуб., V, 739). „А въ городи ма-^ 
кивка брывила, [А] вже Мару си головка злетила* (I. с. 387)» 
„Голова, якъ маковка, а въ нейи розуму, явь навлаио* (Ном., 
№ 5707; ср. Шейнъ, Брус. пѣс. № 319). 

Уже изъ приведенныхъ данныхъ видно, что для малоросса 
„макивочка" является идеаломъ головы, и этому идеалу, конеч- 
но, болѣе всего отвѣчаетъ бритая голова запорожца *). 

а ) Въ Бораеовсжой волоств, Валуйсжаго уѣвда, еще я теперь прв овредѣ- 
левів красоты обращается большое внанавіа ва Форму головы. Таиъ ващвн 
цѣ в вечервацахъ, молодежь дѣлятся ва трв самостсятельвыя часта: въ вер- 
вой принадлежать наиболѣе врасавыѳ, „а ыневво та красива (такъ важшга» 
II. 1С. Тарасевсвій) у явойв круглушата холова, бале тало..."; во второй ча- 
ста -»хто выдуже пагавый в выдуже бравый..., а вже третью часть еоята- 
вляють саве хужв, а ымевво: доегобрази, носаты" в т. д. 

Кто яыажокъ съ народа ывъ акушерство шъ ва Уврайвѣ, тотъ хорош* 
аваетъ, что вдѣсь Форма головы у воворождеаваго всецѣло ваввевтъ отъ вола 
поватухв, йрвбѣгающей въ втомъ случаѣ въ раілачвымъ мехавачасаажъ ср е д 
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Отношеніе ^матиночкы-макивочкы* въ семи стамъ воеводамъ 
жіи казакамъ можетъ быть выяснено изъ сопоставленія загадокъ 
«еъ пѣснями. Въ нихъ упоминается: 1) симъ-сотъ блудцивъ-мо- 
лтодцнвъ*, обѣщающихъ „доброму (ѵ. славному) пану**, къ кото- 
рому они приблудились, помочь въ похищеніи невѣсты (Пот., 
П, 382—4) *), 2) въ бѣлоруеской волочобной пѣснѣ (Безсон., 15, 



«тмить. Круглая Форма малорусской головы настолько бросается въ глаза^ 
что одияъ ііъ образован пыхъ ежатерннодарцевъ выразился танъ: „Круглая 
голова бывает ъ только у просты хъ людей, а у благородныхъ (!) ова дро. 
долговатая 11 . 

1 ) А. А. Потебня здѣсь, жакъ ж въ другвхъ аналогичвыхъ случаяхъ 
(II, 267 во,), вждитъ сватовство*, во таковое толкова ніе противорѣчило бы чи- 
слу желодцовъ, всобходимсиу болѣе дая вападевія („билыЙ каиввь лупаты 4 * 
жлж „ааикы лажаты, Мару сю доставаты" (Чуб., IV, ОД 839, 844); чѣжъ для 
сватовства. Для подтвершдевія этого укажу га следующее. 

Во всѣхъ жотжвахъ, гдѣ рѣчь вдеть о добыванів невѣсты, обѣщается по- 
мощь орж вереѣздѣ черезъ жостъ, а гдѣ его нѣтъ, перевосъ черевъ рѣку. 
Эта черта въ колядкахъ вытеваетъ жвъ того, что врагѵ, какъ жиѳжческіе 
(вавр. въ сказкѣ Чуб., II, отд. I, № 69 еі рае.), такъ в действительные (си. 
Кул., Ист. возсоеднв. Руси I, 99), подстерегаются обывповевво на жостахъ 
ж перс права хъ [ср. „Заржали вовввк на броду, чулж йоны ва себе сригоду, 
жгто брать аа сестрой (собственно 8а похитвтележъ ея) говвцця; Нос, Брус, 
«жѣс. стр. 270]; въ вгрѣ „водить коала 4 -, изображающей наказавіе похитители 
жевѣстн, жѣстовъ дреки „козле въ а , т. -е. представителей со стороны похи- 
тители ж похищаемой, также „бываютъ посты ва рѣкахъ и ручья хъ, раздѣ- 
лиющихъ слободу ва часта" (Иван., Игры, 78). Въ подобвыхъ случаяхъ 
действительно веобходвиа помощь ееии сотъ жолодцовъ, чтобы ввбѣгнуть 
•участи „козла", кото раю „вловылы аа рвжовъ, повеаы ва торжокъ, продалы 
аа сажокъ* (1. с. 80> Упоживаевыя въ вѣсвяхъ атой жгры капуста ж петруш- 
ка, съѣдеввыя ко8ложъ, какъ символы „девчины", повторяются и въ другвхъ 
жжсвихъ (Чуб., III. 219; ІУ, 477, 508; V, 36). 

Остатки обычен наказывать похитителя вевѣсты ноѵно наблюдать и въ 
дѣйствжтельвой жввви. Такъ П. К. Тарасевскій въ доставленной жвѣ статьѣ: 
„Рссжазъ жслодецького обряду до зачвву свадьбы 4 * («основы полового под- 
бора ж вытекав щая жаъ него борьба) пишетъ: „А то такъ Еще така у хлоп- 
жжвъ кавычка. Оце бере яку дивву сторонвій парубокъ та ще, глады, и 
джвау гарну, то вже наши хлопца, яки аа йійи булы охотныкы сватать, му- 
сеть тому жарубжовж одімстыть аа те, шо винъ бере аъ йихъ хутора браву 
Дану. Ото постоявво й« го ловлять угостыть тоди саме, якъ бере винъ мо- 
лсдт до себе; якъ ото пизневьжо Йвде, то вже його и вгостять рубавцемъ; 
в олн його вы попаду ть, такъ якого выбудь боярыва або свашву, а то такъ 
ж жжожы часто рагбыеають ты вы опупкааы*. По сообщевію хорувжаго Але- 
ксандра Дватр. Прасолова (Куб. Обл. Вѣд. 1696 г., № 166), есаи жааакъ съ 
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№19) „сямъ сотъ варобьйовъ а , наоборотъ, сами похищаютъ на 
вербѣ „рйсу залацистую" (ср. Лот., II, 438); въ малорусской 
же колядкѣ „симъ сотъ хлопцивъ-молодцивъ ворота повидчинялы, 
садъ-выноградъ та повытопталы, райськійи пташкы повыпуска- 
лы^ (Чуб., III, 357); или же „симъ сотъ молодцивъ-билоцерков- 
цивъ... похотилы... съ собою взяты а прекрасную „пани" въ чи- 
стомъ полѣ, гдѣ она пшеницу жала (Пот., II, 493); 3) въ ма- 
лорусски хъ свадебныхъ пѣсняхъ упоминаются „симъ сотъ бояръ* 
(Чуб., IV, 118, 173, 199) или „симъ сотъ свативъ" (1. с. 268), 
первоначально похитителей, и 4) въ колядкѣ „господарь* собира- 
етъ „женцивъ— симъ сотъ молодцивъ" (Чуб., III, 389). 

Отношенія „матиночкы а къ семи стамъ молодцамъ опредѣ- 
ляется слѣдующей свадебной пѣсней: 

— Порадь, пене, та мій батеньку, И б лазь кую и далекую, 

Скильво мени та бояръ браты? И вбогую, в багатую, 

—Беры, сынку, всю родыночку, {Чуб., IV, 317; ср. 133), 

т. -е. семьсотъ молодцовъ представляютъ собой „всю родииочку% 
главой которой, судя по загадкамъ, является мать. Главенство 
женщины въ матріархальиой семьѣ сказывается и въ слѣдующемъ 
погребальномъ обычаѣ: „якъ умре стара баба, така, щб майе 
багато онукивъ, то завъязують у узлыкъ трошкы маку и кла- 
дуть йій коло бока.— НА тоби, кажуть, щобъ було чымъ на тимъ 
свити онукивъ обсьш&ть, якъ прыйдуть йисты просйть" {Чуб., 
IV, 708). Очевидно, здѣсь забытъ первоначальный смыслъ обы- 
чая, насколько можно судить по тому, что у древняхъ римланъ 
умилостивленіе Маніи, матери Ларовъ, вѣроятно, какъ главы 



одного конца станицы беретъ невѣсту, живущую на другонъ концѣ, то па- 
робки „считаютъ стыдомъ для себя не избить жениха 8а то, что беретъ 
невѣсту съ ихъ стороны. Въ стапицѣ Ново— ской (Ейскаго отдѣла ? Д.), 
напр., какъ-то не удалось поколотить жениха; такъ они подстерегли, когда 
тотъ шелъ отъ вѣнца, и одиаъ изъ нихъ бросилъ ивъ-за тына въ него кам- 
не мъ; но въ жениха-то не уцѣіилъ, а ноаалъ въ образъ, ииѣвшійоя въ рукѣ 
жениха". Ср. также въ моей статьѣ „Масляпица" (Куб. Обі. Вѣд. 1895, 
№ 30) бросаніе дѣтьии снѣга въ участницъ игры „козла водить 44 в пиханіе 
ихъ въ слободѣ Борисовкѣ, Валуйскаго уѣвда, съ бросаніемъ въ первое вос- 
кресенье Великаго поста снѣга и хлестанісмъ вѣнаками „хоровипы а (тещи) 
въ Чероповецкомъ у, Новгородской губ. (Эгн. Обозр , XX, 123). 

Послѣ всего сказаннаго нельзя признать перевовъ или пореносъ чорекъ 
воду за символы сватовства, какъ полагаеть А. А. Потабня. 
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рода, производилось при помощи принесенія въ жертву человѣ- ѵ 
ческихъ головъ, а позднѣе ихъ изображеній, иди же маковыхъ 
головокъ 1 ). 

Но какъ бы то ни было, въ этомъ случаѣ „узлыкъ маку а 
является символомъ главенства женщины въ родѣ, какъ шапка 
съ вѣнкомъ, положенная подъ голову умершему паробку — сим- 
воломъ „парубоцтва а , а вѣнокъ, положенный умершей дѣвицѣ — 
символомъ „дивоцтва" (см. 1. с. 703). 

Греческая богиня Деметра (Д^ ^тг^р^Г^-^т^р^мать-земля) 
изображалась „похожею на Геру, только съ ббльшимъ материн- 
скимъ выраженіемъ, болѣе мягкою и нѣжною, съ корзинкою пло- 
довъ, колосьями и макомъ въ рукахъ" (Жюбк., 292). 

Изъ всего сказаннаго само собой слѣдуетъ, что просьба дѣ- 
вицы „срубить теремъ изъ маковыхъ зеренъ" означаетъ желаніе 
дѣвицы выйти замужъ за молодца, и такимъ образомъ сдѣлаться 
главой въ семьѣ. На это же намекаетъ и слѣдующая малорус- 
ская свадебная пѣсня, которую поютъ въ слободѣ Тишанкѣ, Ва- 
лу йскаго уѣзда, въ понедѣльникъ: 

—Ой иашъ Ягбрка ны промахъ, (Та) вильно (жъ) йому 

Та дыржыть (Ьів?) У свойему дому 

Макивочку въ жбмахъ, И тыны городыты, 

Винъ йійи стискайе, И перелазы робыты, 

Та одъ себе не пускайе, Щей макивочку сады ты. 

Вивъ йійи годуйе... 

(1895 г. Сообщ. П. К. Тарасевскій-, ср. Чуб., IV, 148-9 № 239; 159 № 242). 

Выше я указалъ, что мотивъ ^неисполнимый задачи" не встрѣ- 
чается въ колядкахъ; здѣсь же добавлю, что это могло случиться 
только потому, что этотъ мотивъ не заключаегъ въ себѣ одного 
изъ главнѣйшихъ элементовъ колядки— величанія. И на самомъ 
дѣлѣ, здѣсь рѣчь идетъ не о сватовствѣ, какъ пожеланіи брака, 
обычномъ въ колядкахъ, а о соблазнѣ. Поэтому варіантъ Варен- 
цова правильно выражаетъ мысль, положенную въ основу мо- 
тива: сперна идутъ предложенія съ одной стороны свободной 
любви, а съ другой— любви, вытекающей изъ брака, а затѣмъ, 
когда молодецъ выражаетъ отказъ вступить въ бракъ, слѣдуетъ 
приведете другъ друга къ абсурду. 

1 ) Мапіа, таіег Ьагпт, ^иат саріііЬиз аііі аиі рараѵегів ріасаоапі, аиі 
еШ^іе эпѳрепза, сит оііт сарііе Ъитапо ріасагі эоіегеп*. ѵ. Ѵагг. 6*е Ь. Ь. 
^8, 38; еЬ МасгоЬ. 8 а*, 1, 7... (Тііез., I, р.. 1519). - 



ОідШгесІ Ьу 



02 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗГВВІЕ. 



Просьба дѣвицы сшить „башмачки изъ бѣлаго снѣгу, кото* 
раго нѣту а , или „съ желтово песочку а напоминаетъ подобную-жѳ 
просьбу сказочной „дывчины — вошывого-кожушка и . Когда отвцъ 
захотѣлъ на ней жениться, она по совѣту матери, данному изъ 
могилы, отвѣчаетъ: не пойду за тебе замужъ, тату, покиль 
-ты мыни не сп^авышъ такого платья, якъ зоры а . Послѣ того 
какъ отецъ, проѣхавши по всему свѣту, исполнилъ задачу, ему 
послѣдоватѳльно предлагаются новыя: ^Справъ мыни, тату, таке 
платьйе, якъ мисяць*, потомъ — „платьйе, якъ сонце а , и иако- 
нецъ — „вошывый кожушокъ изъ шкурокъ вошѳй", и всѣ эти за- 
дачи исполняются съ равнымъ успѣхомъ. Въ заключеніе дочь, 
чтобы избавиться отъ отца, по наущенію матери, произносить 
извѣстныя заклинанія и входить въ землю, на тотъсвѣтъ. [Чуб лу 
П, отд. I, № 18). 

Въ цитированной выше пѣснѣ сіяющимъ, какъ солнце, оказы- 
вается не платье, а перстень: „Душечка-молодчикъ, слей міів 
перстенечекъ... со красного солнца: гдѣ бы я ни ходила, все бы 
я евѣтила"... 

Уже изъ приведеняыхъ мною извлѳченій родство мотива „не- 
разрѣшимыя задачи 0 съ малорусской сказкой настолько очевидно, 
что не требу етъ особыхъ комментаріевъ. 

Послѣ всего сказаннаго необходимо соотвѣтственно исправить 
слѣдующее положеніе А. А. Потебни: „Смыслъ ѳтихъ пѣсенъ 
(т. -е. относящихся къ разбираемому мотиву, Д.) тотъ, что дѣ- 
вица умнѣе молодца, или не уступаетъ ему по уму. Это состя- 
заше ведетъ, какъ и въ пѣсняхъ г загадки* и „Диво а , къ браку, 
ш едва-ли справедливо мнѣніе Уланда, что „неразрѣшимыя задачи*, 
въ противоположность „загадкамъ*, показываютъ, что сватов- 
ство несеріозно и бракъ немыслимъ*. Такъ сначала думаетъ же- 
нжхъ въ приводимыхъ ниже свазкахъ, пока мудрые отвѣты не- 
вѣсты не приводятъ къ браку а (Лот., II, 602). Однако-же при- 
водимый затѣмъ авторомъ сказки слишкомъ далеки отъ разбира- 
емаго мотива и потому не иогутъ служить къ его разъясненію. 



Какъ одинъ изъ видовъ величанія, мотивъ: „молодецъ вын- 
грываетъ коня. и дѣвицу а , также имѣетъ родственную связь съ 
иотивомъ „загадки": въ обоихъ случаяхъ восхваляется умъ вв- 
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личаемаго. По народнымъ понятіямъ, хорошо играть въ карты 
можетъ только умный человѣкъ. Въ одной иаъ свазокъ, записан- 
ныхъ иною въ г. Екатеринодарѣ (17 Февр. 1896), между прочимъ, 
говорится: „Умерь у москаливъ пипъ, воны й миркують соби, 
кого бъ йимъ настановыты попомъ. И наряды лыся воны на- 
становыты такого москаля, що бувъ на Динщыни: винъ хочъ 
и чнтаты не тяме, такъ за те-жъ тамъ навчывся граты на 
карты"... 

Въ цитированныхъ А. А. ІІотебнею варіантахъ (И, 622—5): 
1) „молодъ паныченько... въ карты... выгравъ соби молодую 
паню а (Чуб., III, 318 — 9); 2) „дзѣ^ка съ туркомъ въ карты 
грала а и, судя по концу пѣсни, сама себя проиграла (Шейнь, 
Брус. пѣс. № 455) 3) „Ганичка съ Яничкомъ въ карты гра а , 
и они „зъ велыкого грання далыся до спання", т.-е. на боль- 
шой ставкѣ ея „зеленый винокъ быстра вода взяла" (Гол., 
Ш, 247); 4) „въ великорус, свадебной пѣснѣ (Ефим., Матер, 
по ѳтногр. Арханг.губ., II, 88; Сахар. ^ Сказан. Р. н., кн. III, 
1, 3, № 25); Халинск., Врус. был. 155) дѣвица приходитъ къ 
молодцу въ шатеръ играть „во таблеи, во шахматы", выигры- 
ваетъ у него золотъ перстень и проигрываетъ свою „вольну 
волкюшу" (русу косу и пр.)"; 5, „можный панонько, Двома 
яблочкы пидкыдаючы, Трома оришкы все цытаючы, Выцытавъ 
коня та съ-пидъ короля* 4 (Гол. П, 65 Л- 19; IV, 41; Чуб. III, 
293 № 27 А), и 6) въ лужицкой пѣснѣ (Натер* а Зтоіегі I, № 59, 
П, № 91), переведенной на малорусскій языкъ А. А. Потебнею, 
„витеръ Заннсъ винокъ (зс. пышнойи панны) до корчомкы; 
Тамъ молодци въ косты грають, О той винокъ тройе бративъ: 
Наймолодшый соби бере а . 

А. А. Потебня, не находя основанія считать мотивъ этой 
колядки новымъ, полагаетъ, что вмѣсто игры въ карты, вѣро- 
ятно, нѣкогда стояла тамъ другая игра: въ костн, въ четъ-не- 
четъ (Пот. II, 663). Такое предположеніѳ совсѣмъ нельзя на- 
звать удачнымъ по слѣдующимъ причинамъ. Цѣль колядки глав- 
нымъ обрйзомъ заключается въ томъ, чтобы прославить „госпо- 
даря 44 , восхвалить его умъ; игра же въ кости, въ четь и нечетъ 
не заключаетъ въ себѣ элементовъ, необходимыхъ для велича- 
нія, для прославленія ума: въ этой игрѣ еовсѣмъ не требуется 
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напряженія умственныхъ способностей, такъ какъ .исходъ игры 
зависеть здѣсь „отъ счастья", отъ „игры случая" 

Въ данномъ мотивѣ характернымъ является то, что главная 
ставка („велыке грання") выигрывается не игрой въ четъ и не- 
четъ (цытаньнье), а всегда игрой въ карты, какъ требующей 
напряженія ума: въ этомъ заключается величаніе 



1) Такъ думали и дрсввіѳ греки и римляне, знакомые съ игрой въ кос- 
ти хо/Зоі, $0тра7«Ха, Ыі). Этотъ взглядъ отражается въ пословицѣ: э А«с 
уяр во ілѴггоояіѵ о« Діос хо/Зоі = Ветрег сааипЬ іеІісіЬег іаіі Іоѵіз. "По 
поводу этой пословицы Эразмъ Ротердамскій говор ятъ слѣ дующее: 8е- 
пагіиз евЪ ргоиегЪіо сеІеЪгаіиз, ол^ие воіііив іп еов, диіЬив гее отпез, рег- 
реіио ^иоа , ат Гогіипае іаиоге, ех отпі ѳепѣепііа сеаегепі. Арраге* Ігапвіаіит 
а ѣаіогит іасіи: иЬі Гогіаавіз апіідиііпв оЪвегиаІит езі Іоиіз Іаіов Геіісіогев 
езве. Кат шов егаі іасШтв аіеагит, отпіа саиза, деогиш ап( Ьотіпит по- 
тіпа ргаеГагі. [Здѣсь весьма кстати будетъ припомнить, что и наши картеж- 
ники, передъ отправленіенъ играть въ карты, просятъ кого-либо изъ домаш- 
нихъ или знакомыхъ „дать руку на счастье". Неудачники въ лотерейной и 
т. п. игрѣ также дѣлаютъ ставки не на свое имя, а „на счастье* кого-либо 
изъ евоихъ домашнихъ]. ІІпае еі Ѵепегіз іасіиз іпіег іеіісез литегаіиг, ѵеі 
ргоиегЫо іезіе: 8і заере іасіев, а^иапао Ѵепегет іасіев. Ківі таіитнэ а<1 
Іоиів ѵісіогіат Iипопів^^^е ѵісіае ГаЪиІат геГегге. (СЫІіасІ., р. 99). 

Пѳ поводу упоминаемаго вдѣсь счастливаго, въ смыслѣ выигрыша, паде- 
нія костей Венеры (т. е. когда веѣ четыре іаіі показывали разныя числа 
очовъ) не лишнимъ будетъ отмѣтить, что въ Тосванѣ и Венец іп, по изслѣ* 
дованіямъ Интрв, пятница, какъ девь посвященный Веиерѣ (ѵепегйі), и въ 
настоящее время считается двемъ, счастливы мъ для игры въ лотерею и кар- 
ты. А. Н. Весел овскій, приводя это языческое повѣрье, несомпѣнно выѣстѣ 
съ другими такими-же, травтуетъ о 9 самозарожденіи и христіанской миѳологіи, 
причемъ исходитъ игъ того, что пятница, какъ „день крестной смерти, — не 
только день печали, но и день нашего искупленія, надежды", а потому и 
ѳкружающіЙ пятницу символивмъ поіучилъ „свѣтлую окраску и (Ист. легев. 
VI, стр. 358, 361, 366). Приведенный Эравмомъ Ротердамскимъ данныя, 
однако-же, не подтверждаютъ положеній А. Н. Веселовсваго. , 

2 ) Здѣсь не слѣдуетъ забывать, что ваиболѣѳ обычное величаніе въ во- 
лядкахъ (какъ и въ свадебныхъ пѣсняхъ), заключающихъ въ себѣ пожеланія 
брака, — это добывавіѳ невѣсты мечемъ, осадой Львова, Самбора, Вырвынъ- 
города, Кіева и проч. (ср. Пот. II, 647 — 659), что указываетъ на древній 
обычай похищенія („умыкапія") невѣсты, вытекающій изъ укаваннаго выше 
„закона боя". Сюда же органически прииыкаетъ мотивъ: „вдова отлравля- 
етъ сына на войну* (ср. Лож, II, 697—8), гдѣ царь, видя храбрость „слав- 
наго папыча и , выражаетъ желаніе отдать за него свою дочь („царивну"), или 
же на самомъ дѣлѣ отдаетъ ее. Эту черту мотива слѣдуетъ особенно под- 
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Наконецъ, что касается „цытяшьня" (игры въ „цытъ и іыш- 
ку а ), то оно въ колядкахъ всегда сопровождается жонгдёрствомъ, 
именно подбрасываніемъ двухъ иле трехъ яблок*. При помощи 
„цытаньня" „можный (ѵ. гордый) панонько" выигрываетъ ^кояя та 
съ-пидъ короля". Если, вмѣстѣсъ А. А. Потебнею, понимать здѣеь 
т цытаньнье" въ смыслѣ простой игры въ четъ и нечетъ, то 
выигрышъ здѣсь стоялъ бы въ противорѣчіи съ общимъ на- 



черкнуть въ виду того, что А. Н. Вѳселовскій въ колядкахъ втото типа видитъ 
„идеалъ брани*, обѣщающей величаемому „обаяніе власти и славу подвн- 
говъ" (Рааыси. ѴП, 266). Я думаю, что положевія автора относительно иа- 
лоруескнхъ коля до къ не могутъ быть подтверждены историческими данными. 
Слявяне, говорить Гердеръ, „поселялись обыкновенно въ иенляхъ, покину- 
тыхъ другими народами, и вовдѣлывали ихъ хакъ колонисты, въ качествѣ 
пасту ховъ и земледѣлъцевъ.... Они не домогались владычества надъ міромъ, 
не имѢіи шаждущихъ войнъ васлѣдствевныхъ государей, и охотнѣе дѣлались* 
данниками, если только тѣмъ можно было вопить сповойствіе своей стра ^ 
ны...." („Негйеі", М. «. РЫ1. й. СевсЪ. IV, 37-42= Фамипц., I, 12). 

Затѣмъ, если мы примемъ во ввиманіе запорожцсвъ, для воторыхъ 
„брань", казалось бы, могла быть идеаломъ, то они не могли создать такого 
колядочнаго мотива, въ воторомъ платой га службу является „красна дивка", — 
пи такого, въ воторомъ покоренный городъ откупается выдачею „гречнойи 
панны": таково содержавіе тѣхъ именно волядокъ, гдѣ А. Н. ВеселовскШ 
видитъ „идсалъ брани". Для вапорожца не существовали ни семья, ни „див- 
чынонька": ихъ замѣпали „гарный коняка" п „панночка— шаблюка" {Чуб. V, 
939). Онъ, не задумываясь, мѣаяетъ „шинку на тютюнъ та люльку", потому 
что въ походѣ ему „зъ жинкою не возытьця" (ІЬ. 959;. 

Съ другой стороны, намъ хорошо извѣстло, что, казака въ запорожскую 
Сѣчь ве „идеалъ брав и" влекъ, а безвыходное вковомическое положевіе и 
жестокій гветъ польскаго панства (см.: Кул., Ист. возсоедин. Рус, 1,97 — 9). 
И чѣмъ далѣе мы будемъ подвигаться въ глубь исторіи, куда слѣдуотъ от 
вести и происхождоніе волядочныхъ мотивовъ, тѣмъ болѣе будетъ очевид- 
вымъ, что народными массами руководятъ прежде всего утилитарный цѣли, 
вытекающія изъ борьбы за сущоствовавіе, а ве отвлечеввые идеалы. Сверхъ 
того, малороссу, по моему мвѣнію, навболѣе мялъ идеалъ не „брани", а мир- 
пой жизни, изображенный въ колыбельвой пѣснѣ слободы Шелявиной Бирю- 
чей сваго уѣзда такимъ образомъ: 

Куплю тоби хатку, И ставокъ, и млынокъ, 

И цыбули грядку, И вышневывькый садокъ. 

(VII, 1892. Записано мною отъ родственницы). 

Вмёсто предлагаемаго А. Н. Воссловскимъ, по моему мнѣнію, правильнее 
будетъ слѣдующее объясненіо, прямо вытекающее изъ органической связл 
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правленіемъ колядки, какъ пѣснр величальной: конь выигрыва- 
ется не ври помощи ума, ловкости или храбрости, какъ слѣдо- 
вало бы ожидать, а по игрѣ случая, совсѣмъ недѣлающей чести 
выигравшему. Очевидно, что здѣсь рѣчь идетъ не о йростомъ 
„цытаньни". Доказательства втому у насъ на лицо. Жонглёрство 
у малоруссвихъ дѣвочекъ существуетъ и въ настоящее время, 
я извѣстно, подъ названіеиъ игры въ „вреймахы а . Игра эта, какъ 



иалорусехихъ колядочвыхъ мотнвовъ. Отдѣльвоѳ лицо „славный панычъ 
Ивавко", или же цѣлая „громада муживъ", движимые нуждою, отправляются 
яа службу млм к» польскому королю" или просто к* „пану Ивану" (м. б. 
колонлаатору Украины, принужденному обрабатывать землю съ оружіемъвъ 
руважъ въ надеждѣ получить „по коню вороному м жупану голубому, по 
етрвльци— быльци й по храсвій дввци"— цѣль чисто-практическая (Крама- 
ренко, И; Чуб. III, 297; Гол. II, 33, 53, 67; IV, 52, 534; ср. Пот. II 
630—46, 660—1). Служба адѣсь заключается ,въ томъ, что „славный панычъ 
во-первыхъ, поступаетъ въ войско, „попередъ війська кояемъ ыграйе, поваду 
війська мечемъ рубайе" (Лот. II, 697—9), во-вторыхъ, поступаетъ на граж- 
данскую службу, „судовькы судыть, рады радыть" (1. с. 710—1). Ввѣ такого 
сложнаго государственна го механизма, гдѣ требуется и „на войну иты" и 
„судовькы судыты, рады радыты", эта служба опредѣлялась потребностями 
пасту шее наго или сельско-ховяЙственнаго быта. Тавъ, бвблейскій Іаковъ па- 
сеть условвыЙ срокъ овецъ своего дяди Лавана, за чтб получаетъ даже 
двухъ „красны хъ дивовъ" м часть скота. Этотъ бвблейскій мотивъ повто- 
ряется и въ малорусской колядкѣ. По окончаніи условнаго операціоннаго 
періода, „господарь" (обыкновенно „дядько Хома" или „панъ Хомувѳньво") 
натурою чинитъ расплату съ поступившей хъ нему на службу „громадою 
нуживъ": 

П ере б ■ райе межъ коныкамы 

(ііет: сиделкамы, вуздѳчкамы, еукенкамы, чоботойкамы): 
Котры липшыйв, то соби бере, 
Котры гиршыйи, служейкамъ дайе. 
Переберайе межъ дивойкамы: 
Котры ладнійшм, то соби бере, 
А що наганы, служейкамъ дайе. 
(Гол. II, 170; ср. Нот. II, 715-9). 

Библейскій Лаванъ точно также въ первый разъ оставляѳтъ себѣ „лад- 
яійту" дочь Рахиль, а Іакову от/астъ „пагану" главами Лію. 

Бъ яругой волядкѣ сани „служенькы" требуй тъ условной платы, оче- 
видно, заключающейся въ извѣствой дол* имущества, щиПрѣтеннаго ими 
ьъ даеный операціогный періодъ: 

Ой, пашъ папгчку господарочку, 
Оп, поі литы -жъ вамъ за за^лужечку: 
ОЙ, да Й- же ты вамъ гроши неличепы. 
Гроши нелЕчепы, копи нейижджевы, 
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извѣстно, состоять въ подбрасываніи и схватываніи спеядалыдо 
для этого обдѣіанныхъ изъ бнтой глиняной поеуды круглыхъ 
камешвовъ. При этомъ схватываются, кавъ подбрасываемые, 
такъ и лежащіе на кону камешки (^креймашви"). Всѣхъ отд*- 
леній игры, по описанію П. В. Иванова, отъ пяти до десяти. 
Послѣ второго отдѣлснія, удачно выполненная, происходить 

Кони нейижджены, поля немирен и! 
Ой, мы-жъ бо гроши пѳреличемо, 
боровы кони попройиздымо, 
Шырови поля перѳмирымо. (Гол. IV, 10). 

Все это необходимо сдѣлать для того, чтобы опредѣлить качество ковсі 
и общую сумму имущества, подлежащего равдѣлу между „господарочкомъ" м 
„служевьвамы". Иаъ сопоставленія другихъ варіавтовъ этой колядки видно, 
что „служеньвы" послѣ этого дѣйстввтельво „гонылы стадо на волотый 
мистъ м (1. с. 35), и такъ какъ стадо было слишкомъ велвко (въ чсмъ также 
заключается велвчавіе), то „волоты мосты аавалылыса" Гол, II, 608), „во- 
ровейе стадо да и потонуло" {Чуб. Ш, 295). Видя это, господарь „ходытъ, 
ручсвькы ломытъ". {Гол. IV, 42). 

А. Н. Веселовскій думаетъ, что колядки этого типа ,, сохранили память 
о вахоиъто бѣгѣ", т. -е. состяваніи (Разыск. VII, 282), а А. А. Потсбия 
ввдвтъ адѣсь простой перегонъ стада чорезъ мостъ паетухомъ или же уходя- 
щимъ отъ отца-матери далеко „за Дунай" сыномъ, и ваконецъ издатели 
„Истор. пѣс. мрус. народа 4 ' уоматриваютъ здѣсь „равдѣлъ добычи между 
вождемъ и дружиною 1 ' {Ант. и Драгом. I, 13) Во всѣхъ ѳтихъ случаяхъ 
объясненія не вытеваютъ ивъ содержания колядви. Прежде всего вамѣчу, что 
слово „господарь* 4 оавачаетъ мирнаго домохозяина, а не вождя. Затѣмъ объ- 
ясвепіе А. Н. Веселовскаго могло бы быть понято не въ бмыслѣ величавія, 
а въ смыслѣ глумлевія падъ „господаремъ а и его ковемъ: въ другой серіи 
колядокъ новь, па обор отъ, хвалятся: 

Якъ насъ турвы за Дунай загналы, 

Ой булы тыйи, що й потопалы, 

Я тебе, молодого, по вершечву нюысъ, 

Не вмочывъ же ты не сиделечва, не етременочва. 

{Чуб. III, 303; ср. Пот. II, 679-82). 

Получевіе платы натурою существу етъ и до жавтоящаго времени* Такъ, 
въ Острогожскомъ уѣздѣ Воронежской губернів „батраки получаютъ до свхъ 
поръ плату не только деньгами, но и натурою, въ ввдѣ скоте, хлѣба, овчинъ, 
зеіми, ея распашки и проч. {Щербина, Крестьянок, хозяйство по Остро- 
гожск, у., 274). 

Нерѣдко хозяивъ не имѣетъ въ наличности оредметовъ, которые овъ 
по условію должсвъ дать батраку „ва одходн" (по истеченін ерока службы): 
тогда онъ покуиаетъ жхъ на ирмаркѣ, или же уплачиваетъ девьгами стои- 
мость недостающего (часто по опредѣленію суда). Эту именно покупку слѣ- 
дуетъ рааумѣть въ колядкѣ {Гол. IV, 19—20): 
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„цытаньне*. „....Въ эаключеніе этого от дѣ лее ія подбрасываются 
сразу два кремешка и, подхват ивъ ихъ, берутъ также и осталь- 
ные три, тогда закладываются обѣ руки за спину. Взявъ затѣмъ 
въ одну руку два, а въ другую три кремешка, и сжавъ 



Господа рев ыо чомъ Ываяояько.... Ой, ходытъ еобв по яриарковы, 
Ой ходытъ (Ыв), волынь! Которы липши, вес соби бере, 

(или: коны, коровкы, овечкы) браку йе: Которы плохши,служенькамъ дайе. 

• Здѣсь же слѣдуетъ упоиивуть о „натуральной еормѣ аренды земли", изъ 
части урожая, исполыцинѣ, вамѣнягощейся въ послѣднее вреия арендой за 
отработки. {Щербина 1. с. 229). 

Въ хриетіавсжихъ коляджахъ иотивъ потоплѳнія коней на посту и изиѣревія 
земли слугами господаря измѣненъ до неузнаваемости. Вмѣсто потонувшвхъ 
коней здѣсь, въ рѣкѣ, Господь и Св. Петръ „купалыся та й сперечалыся: 
Господь хаже, що небо (!) бильше, Петро каже, що земля (!) бильше' 1 , а 
вмѣсто „служеньинвъ" господаря землю измѣряетъ ,,слуга внрна— свята Мы- 
кола", разрѣшая такимъ образомъ споръ Бога съ Петромъ" (УуоМІІ, 344— 6, 
307). Словоиъ, здѣсь происходнтъ то, что А. Н. Веселовскій, по другому по- 
воду, совсѣмъ неудачно называетъ „самозарожденіемъ христианской миѳолс- 
гів", сбуеловлевной участіемъ „особенной дѣятельности ума, психическое 
значеиіѳ которой еще недостаточно изслѣдовано", и которую онъ называетъ 
„власти чеевою" (Ист. лег. 1. с. 365). На ^самомъ же дѣлѣ мотивъ вгаимнаго 
испытанія ума Богомъ и Св. Петромъ— языческаго пролсхождевія. Въ маге- 
русской скавкѣ ,,про Куіа и т.- е. кукушку самца, который прежде быль ца- 
реиъ втвцъ, такое испытавіѳ происходятъ между „Кукомъ" и Ворономъ (кру- 
хомъ). Жена Кука велѣла своему мужу собрать все птичье царство и изъ 
втвчьихъ костей сдѣлать гьѣэдо. Кукъ сегласился, и собралъ всѣхъ птицъ, 
не было тольио Ворона, который леталъ по свѣту и разематрияалъ хори и 
долины. Когда явился .Вор онъ, между нвмъ и Кувомъ вавяяывается споръ: 
Кукъ говорнтъ, что горъ и долинъ по ровву, а Воронъ отрицаетъ: „Лолывъ, 
каже, бильше, бо и тую гору за долыну ралую, де вода стойить". Затѣмъ 
черезъ каждые три дня слѣдуютъ новые вопросы: чего больше: сухого дерева 
или зелен аго,— мужчивъ или жѳвщинъ. И въ этихъ елучаяхъ правильное раз- 
рѣшеніе вопросовъ даетъ Воровъ: „Каже, сухого бильше, бо я йте дерево за 
еухе рахую, що хочъ одна голлячка суха... Жинокъ бильше, бо я того чело- 
века за ж вн ну рахую, що жирку слуха.— Кукъ тоди соби по голови пустывъ: 
Се погано, цѳ й и живву хотквъ послухать 4 '. ( Чуб. Л, отд. I, & 34; ср. II. 
Ѳ. Оумцовъ, Воронъ въ нар. словес. Этн. Обозр. IV). 

Состав авіе царя птецъ съ укпымъ Ворономъ возводить згу сказку хъ 
таиому-ве состязанію индійскаго сказочнаго царя съ семилѣтиимъ мудрецомъ. 
Въ соотвѣтствеввыхъ же холядхахъ „слуга вирва Св. Мыкола", изифрлвши 
небо и землю шелковыми шнурами, дѣлаетъ слѣдующее заключевіеі м Тымъ не- 
бо маленьке, бо скризь риввеньке*, Тымъ земля бильше, бо горы, долывы''. 
( Чуб. III, 345 — ср. Ром. 79 № 13&). 
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руки въ куіакъ, предлагает* ближайшей подругѣ отгадать, гдѣ 
два н гдѣ три. Отгадаетъ, кремешки передаются, не отгадаетъ, 
кремешки остаются у прежней, и она переходитъ къ третьему 
отдѣіенію игры*. (Ивановъ, 1. с, р. 39 — 40). 

Появлѳнів въ коіядкахъ орѣховъ объясняется тѣмъ, что „во- 
лоськи орихы* («Ги#1ап8 ге^іа Ь.) нерѣдко замѣняютъ собою ис- 
кусственные „креймашки" (напр. въ Золотоношскомъ у. Полтав- 
ской губ., какъ мнѣ извѣстно), и колядочное жонглёрство съ яб- 
локами, вѣролтно, заканчивалось, какъ и въ игрѣ въ ^крёймахы" 
„цытадьньемъ" , производившимся при помощи орѣховъ І ). Въ 
такомъ случаѣ „цытаньнье а уже не будетъ нарушать обычнаго 
характера колядки — величанія. 

Что въ колядкахъ главную роль играетъ жонглёрство, а не 
„цытаньнье*,— подтверждаетъ и соотвѣтственная румынская ко- 
лядка, насколько можно судить о ней по приведеннымъ у А. Н. 
Веселовскаго отрывкамъ: тамъ говорится только о жонглёрствѣ. 
Тамъ хозяинъ дома „пляшетъ, жезломъ вертитъ, вверхъ его 
швыряетъ, рукой подхватываетъ, похваляется 04 , а хозяйка „сры- 
ваетъ по яблоку, вверхъ его швыряетъ, рукой подхватываетъ, 
похваляется* (Разыск. VII, 258). 

По всей вѣроятности жонглёрство, какъ выраженіе удальства, 
первоначально производилось на скачущей лошади. По крайней 
мѣрѣ, это можно наблюдать еще и теперь во время джигитовки 
въ казачьихъ войскахъ. Въ СЬапзоп йи Ѵоуа$е йе СЬагІетаепе 
& Іёгизаіет Турпинъ также хвастается, „что на всемъ скаку 
будетъ играть четырьмя яблоками и ни одного не уронить*. 
(Разыск. 260). 

Если ловкость и удальство даетъ величаемому превосходство 
надъ королемъ, то, съ другой стороны, и выигрышъ дѣвицы 
дѣлаетъ ее равной воролевѣ. Дѣвица, играющая съ Фурманами 
и кучерами, въ первый разъ Ібгтапа беіце ге^гаіа, во второй 
разъ— киізака и въ третій разъ — ІиЪедо веЪіе йоЬуІа: и теперь 
(говорить она) не называйте меня мужичкой, а называйте коро- 
левой". {Пот. Л, 66Ь = Лаюр1 а Зтоіег^ П, № 60). 

г ) У рямсЕихъ дѣвушовъ орѣхи также употреблялись для цѣлей игры, о 
чемъ свидѣтельствуетъ свадебная пѣсня: 8аІІ8 сііи Ьоѳівіі \ писіЪив, .іиЪеі ^ата 
вегѵіге ТЬаІаввіо. (Саіиіпв іп ЕрііЬаІатіо Іиііае 62, 132). Ср. послов.: Хисев 
геіі^пеге). 
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Такимъ образомъ и здѣсь корой и королева (какъ Царь я 
Царица народныхъ толковъ и сказовъ) остаются идеаломъ мудрости 
и ловкости. 

По моему мнѣнію, игра въ „цытаньнье" есть видоизмѣненіе 
первоначальнаго загадыванія эагадокъ, которое, вамъ мы видѣли 
въ йндійскихъ сказкахъ и въ въ библейской исторіи Сампсона, 
сопровождалось пеней со стороны не отгадавшаго. Это загады- 
ваніе загадокъ, прошедши посредству ющія ступени, спустилось 
до современнаго „цытаньня а , представляющаго низкую степень 
загадки, и держанія пари, въ которомъ по большей части выиг- 
рышъ зависитъ не отъ дѣятельности ума, а отъ „игры олѣпого 
случая". 



Свой разборъ мотива „молодецъ играетъ и поетъ а А. А. 
Потебня начинаетъ съ указанія на то, что былина про Соловья 
Будимдровича, за исключеніемъ немногихъ чертъ, заимствован- 
ныхъ изъ другихъ былинъ, состоитъ изъ образовъ сватовства. 
Къ числу такихъ образовъ причисляются сидѣніе Соловья „на 
тоемъ стулѣ золочоноемъ а и игра на гусляхъ, которою привле- 
кается Запава. „Гусли— дѣвица, играть — любить". 

„Въ малорусскихъ колядкахъ (продолжаетъ авторъ) молодецъ 
^ играетъ на гусляхъ и (и привлекаетъ дѣвицъ) соединенъ съ ве- 
личаніемъ матери молодца, которая, не щадя заботъ, умѣла его 
такъ воспитать. Вѣроятно, подобное сочетаніе (К играющій на 
гусляхъ и его мать) предполагается и былиною о Соловьѣ, всѣ 
варіанты которой говорятъ и о его матери. Заслуживаете также 
вниманія, что какъ великорусская былина ставить рядомъ, какъ 
символы, игру въ гусли и шахматы, такъ.... малорусскія колядки 
указываютъ на связь въ памяти пѣвцовъ разсматриваемаго мо- 
тива" съ мотивомъ: молодецъ вытрыеаетъ коня и діьвииу, „не- 
органически внося изъ послѣдняго карты и кости" (1 с). 

При объясненіи мотива: „молодецъ выигрываетъ дѣвицу а я 
уже указалъ, что выигрышъ здѣсь свидѣтельствуетъ объ умѣ 
величаемаго: постараюсь выяснить, что такой же смыслъ имѣ- 
-ѳтъ и мѳтивъ: „молодецъ играетъ и поетъ а . 

По древнимъ скандинавскимъ понятіямъ, „богомъ пѣснопѣ- 
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нія, богомъ скальдовъ быль Брагъ, мудрый и краснорѣчивый 
етарецъ съ длинною бѣлоснѣжною бородой и златострунной ар- 
.фой; язынъ его покрыть таинственными рунами. Источникъ муд- 
рости служить источниеомъ поэзіи* (ГротЪу 222). Точно также 
у древнихъ гревовъ и римлянъ богь солнца Аполлонъ, игравшій 
на лирѣ, быль самымъ мудрымъ между богами, а Орфей между 
героями *). И музы, главнымъ обраэомь покровительствовавшія 
искусствамъ, въ томъ числѣ музыкѣ и пѣснопѣнію, вмѣстѣ сь 
тѣмъ понимались вакъ покровительницы философіи и наувъ 
вообще а ). 

Въ малороссіи „дивчата" и „парубкы а на улицѣ и „досвит- 
кахъ а , а родня жениха и невѣсты на свадьбѣ стараются пре- 
взойти другъ друга вь остроуміи также при помощи создаванія 
поэтичесвихъ образовъ, заключающихся въ загадкахъ, пѣсняхъ 
и проч! Чуб. III, 114 № 5; 138 № 40; 163 № 83; 163 № 84; 
182 №№ 130—4; IV, 380-2 еі; раз.). 

Въ весьма многихъ пословицахъ и поговоркахъ музыка (гезр. 
свистъ, мычаніе коровы, ржаніе коня, звонъ колокола) пѣсня и 
сказка имѣють значеніе слова и, вакъ его источника, мысли во- 
обще. Примѣры: 

А). Коженъ дидько въ свою дудку грайе (= любить себя, ис- 
полняете свои желанія; Ном. № 9743). Чый хлибъ йисы, пидъ 
того й дудочку скачы (=того исполняй желаніе; Ном. № 10385). 
Не въ тую дудку грають (=не довподобы; Ном. 5092). Дру- 
гимъ гблосомъ запѣлъ (=измѣнилъ образъ мыслей, покорился; 
Ворон, этн. сборн. 1, Л» 1750). Запойошь ты у меня не ту пѣс- 
ню (=і<і.; 1. с. № 2044). 

Б). Басъ гуде, скрипка грайе, Иванъ мовчыть, та все знайе 
(=бытый жакъ; Ном. № 5730); Не хапайся письни спивать — 
повагомъ! бо не ты йійи выклавъ (не твойе дило; Ном. 9650). 
Я тоби кажу, а ты такы колядуйешъ колядку бисову (= бре- 



а ) Рго регііо соіуесіоге еі ѵіго ре^пат йосіо адиграі. Ѵіг$. есі. 3, 1 в 4: 
«Егів тіЫ та&ішв Аро1іо> (ее. есіи.отвѣтишь па кой вояросъ) (ТЬев. I, 179). 

2 ) Сіеего Миѳаа Ьитапііаіет еі ІіІЬегав іпіегргеіайіг. Таасиі. (}и. 5,23.. ф 
(^шпШ. 1, 10, р. 107: Іп ргоѵегЬіит ивцае вгаесогпт сеІеЪгаІит еві, іпсіое- 
іов а Миѳіэ еі Огаііів аЬѳзѳѳ... «Миват РІаЬопіѳ» рго РЫІоэорЫа, Воеіив 
діхіі, ІіЬ. 3, те*го 11. (ТЪеваиг. I, р. 1686). 
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шышь; 1. с. № 13819).-^Гусли разводить (чего нѣть, того не 
наведешь; Ворон, этногр. сборн. 1, № 1462). Пѣсня отъ Ниж- 
него до Москвы(т. е. минная)— говорить надоѣдливому (1. с. ЛЬ 
.4683). Ты только чуть свисни, а я ужъ смыслю (сіісіит заріепіі 
ваі; 1. с. Д5 6037). Цимбалы развбдитъ (= балагурь; 1. с. №6545). 
Это старая пѣсня (=дѣло извѣстное, мы это слышали (1. с. № 
6993).— Начинается отъ сивки, отъ бурки (говорятъ о всякомъ 
началѣ рѣчи, особенно обь нзвѣстномъ предметѣ, или о рѣчи 
балагура; 1. с. № 7130). И вже у старойи к&зкы! бодай не ка- 
зать (Ном. № 2047). Котора корова багато реве, то та молока 
мало дайе (1. с. № 12881). Не вилъ реве: твойе здоровъячко 
(=„твоя милость") каже (кепкованьнье зь того, хто спбрытьне 
до дила; 1. с. № 12958). Колы звонють, то, выдно, празныкъ 
(=не думай, що брехня, щось йе й правды; 1. с. № 13814). 
Нехай дзвонють, покы охоту згонють (1. с. № 7012). 

Вь смыслѣ слова, рѣчи вообще или поэзіи понималась му- 
зыка и у древнихъ грековь и римлянъ. Греческія пословицы: 
'Арвфюс аОХітг^ ( = Аравійскій Флейтисть) и 'Арсфю^ аОХ6$ 
(=Аравійская Флейта) имѣютъ тотъ-же смысль, чтб и воро- 
нежская пословица: „Пѣсня отъ Нижняго до Москвы". Въ 
устахъ римлянина поговорка: Арегііз ііЬііз означала: сіагіоге 
ѵосе (СЫ1. 117) а ТиЬа Ьеііі сіѵіііз, какъ метафора, — аисіог 
еі сопсіііаіог (Сіс. іапь 6, 13). Словомъ ІиЬа (труба) у рим- 
скихъ писателей нерѣдко обозначается поэзія, и преимуществен- 
но эпическая, равно какъ словомъ Іуга замѣняется названіе ли- 
рической поэзіи *). 

Наконецъ, словомъ ІдіЪа обозначался высокій стиль (дгапйі- 
^иепііа) въ рѣчахъ ораторовъ а ). Въ искусствѣ труба берется 
какъ символъ славы, далеко распространяющейся путемъ слова. 



*) <Іиае ѵеіегит „ІиЪа и , ^иаеѵе „Іуга" (Ргийвпі. Нутпо 3, 81).— Апди- 
віа сапіаге Іісеі ѵісіеагіѳ аѵепа, Бит іиа тиНогит ѵіпеаі аѵепа іиЬав 
Магсіаі. 8 ерідгат. 3). — Насіепие Ша іцдо ѵапов іиЪа ѵосів іп ивив Регеопа, 
«Ііѵіпив тосіо сеівіиа іпіопеі асіиѳ (Раиііпив а<1 Доѵ. еагт. 19, 33). (ТЬез. И, 1051). 

2) Ма$піедпе іаЪат сопсепііЬив іпЛаі. (Рга^епМив Йе ЗуттасЬо 2, 68).— 
Тиат іиЬат Іоіиа, ^иа ро4е8І,*огЬі8 ,}иге ѵепегаЬііиг. (ЗШошйз 4, еріві. 3 виЬ. 
йп.) (ТЬеваиг. 1. с). 
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Въ Формулу А. А. Потебнм: «гуели— дѣвица, играть— лю- 
бить» слѣдуетъ внести слѣдующія поправки. Уже изъ самаго со- 
общенія автора о тоиъ, что с Соловей.*., играетъ на гусляхъ, 
и тѣмъ привлекаетъ къ себѣ Запаву», можно видѣть, что оно 
допускаетъ нѣсколько иное толкованіе: нривлеченіе не тоже* 
етвенно съ любовью, понимаемой въ смыслѣ прочной сердечной 
привязанности. Я могу припомнить только одну малорусскую 
свадебную пѣсню, въ которой игра на гусляхъ означаетъ іпид- 
мову» въ.лучшемъ смыслѣ этого слова: 

Молодый Иван ко въ гусли гравъ, 
И свою Марусю пвдмовлявъ: 
— Ходы, ходы, Марусю, ва мною, 
Будешъ моій матявци слугою, 
А для мене вирною другою. 

(Чуб. IV, 85). 

Въ большей же части пѣсѳнъ за спидмововэ», какъ и за по- 
еніемъ коня, слѣдуетъ сзрада». Такое значеніе музыки, какъ 
символа <пидмовы>, выражается слѣ дующими поговорками: 

Слова твойи ласкавыйи, а чортова думка {Чуб. V, 403, гдѣ 
скозакъ дорогою на сопилку грайе>). На словахъ, явъ на цын- 
балахъ (у. якъ на вигранахъ), а на двгли, якъ на балабойци. — 
На речахъ,наче на кобзи (Ном. Д? 2989; ср. Ворон. Этн. Сборн., 
I № 3566).— Голосъ, якъ сурмонька, тале-жъ чортова думонька 
(Ном. 2984). Янгольськый голосокъ, а чортова думка (ІЬ. № 
2985). 

Изъ цѣлой серіи относящихся сюда пѣсенъ приведу наибо- 
лее характерный: 

1. Ой ев гайомъ, тамъ Дувай тыхевькый, 
На Дуваю нвиръ зелевевьный, 
Пидъ яворомъ козакъ молодевьжый; 
Пвдъ коаакомъ жЪвыкъ воровевьвый. 
Сыдыть жоаакъ та й въ сжрывочжу грайе, 
Струва въ струву та й ея яобывайе. 
Котра струва жращы* гоіосъ майе? 
Йвдва струва товжый голосъ майе, 
Друга струва товжый голосъ майе, 
Третя струва аа всвхъ голосъ майе, 
—Будь ѳдоровж, моя чорвоброва, 
Я парубокг, а ты видна вдова. 
Л теперь, же ты ны жинка, ни дивка, 
А теперь же ты людська поговирка. 

[Чуб. V, 337). 
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2. Въ темнимъ луэи ямръ велеиенькнй, 
По-пндъ яворомъ ковыкъ ворояевькый, 
На коныжу козакъ молоденькый. 
Оыдыть собя на снрыпочху граве; 
Струна съ струною тыхо розмовляйв. 
Нема краю тыхому Дунаю: 
Нема спину вдоеыному сыну, 
Що звивъ з. ума чужую дытыну. 
(Чуб. V, 275, 343, 411; Гол. III, 178). 



Въ этихъ пѣсняхъ замѣчательно то, что онѣ представіяютъ 
ту же самую обстановку, какая была указана выше въ мотивѣ 
поенія коня, какъ символа спидмовы» и сзрады>: а именно: 
Дунай, яворъ, вонь. 



3. Ой журавель у гудев гра, жураяочка дыбле: 

Молодъ коіажъ горвлку пъйе, шынкарочка сыпле; 
Стойвть дввха край порога, слияоньхакы хлыпле: 
— Не плачъ, дивка, ве плачъ, врасва: тава твоя доленька 

без (ш) часна! 
Не плачъ, дявко чорвоброва, тава твоя доля: 
Поіюбыла жоааченьва, по мвеяцю стоя. 



Допустить объясненіе мотива «молодецъ играетъ и воетъ» 
при помощи послѣднихъ пѣсенъ значило бы противорѣчить об- 
щему тону колядки, величанію, потому что эти пѣсни свидѣ- 
тельствуютъ о горестномъ положеюи дѣвицы съ одной стороны 
и о нравственной распущенности скозака молоденького», съ 
другой *). 

Точно также нельзя объяснить разсматриваемаго мотива при 
помощи Формулы А. А. Потебни: сгусли— дѣвица, играть — лю- 
бить». Во всѣхъ относящихся сюда колядкахъ сгордойе паня> 
(ѵ. ідарскойе дытя») находится въ .одиночествѣ, въ сшовковимъ 
намети» или въ сколысочци», на соснѣ, и тамъ играетъ и по- 
етъ. Къ нему приходятъ невѣдомыя ему до сихъ поръ стри 
панны зъ Видняэ {Гол. П, 65) или івелыки панй» {Гол. IV, 
118,). Такъ какъ игра и пѣніе начаты еще до прихода спаннъ», 
то ни въ какомъ случаѣ нельзя предположить, чтобы рѣчь здѣсь 
могла итти о любви къ нимъ, а тѣмъ болѣе къ «пан&мъ» (му- 
щинамъ). 

*) Полюбить, ,,по мвеяцю стоя" — дурная примѣта. 

3 ) Вѣроятво, этимъ вменно (т. е. посягательствомъ ва „враду 44 ) объяс- 
няется то, что вграющій ва гусляхъ около „тѳрвового огвыва", „валувахъ" 
„кпагня Иванко и , связанный, приводится хъ паву и сажается ,,до темнычевь- 
вы" Гол. II, 5Т). 



(Чуб. V, 412-3; ср. Гол. II, 57,769-) 
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То же еіѣдуетъ сказать объ мгрѣ ипѣнія «гречнойи панны»: 
ее заелышалъ невѣдомый ев проѣзжій «кречный молодець» и 
сорывертайе итъ наметови> (Гол. IV, 73— 4; ситъ» = идъ = до). 

Привлечете матери къ разбираемому мотиву укаэываетъ, что 
рѣчь идетъ здѣсь о воспитаніи, которое, вакъ извѣстно, напра- 
вляется на умъ и на сердце человѣка. Пословица: сНы въ дудоч- 
ку, ны въ сопилочку» , обыкновенно примѣняется въ человѣку 
тупому, ни въ чему неспособному или неученому. (Воронеж. 
Э^гногр. Сборн. 1 Л 3791; 2 Л? 260). Къ рейультатамъ-же уче- 
нія относится и другая Пословица: сякъ умійешъ, такъ и 
пійешъ». 

В. И. Даль подъ рубрикой: сученье, наука» приводить слѣ- 
дующія пословицы: Не дорога пляска, а дорогі погудка. Игралъ 
бы игрокъ въ бараній рогъ. У него дѣло, какъ гусли, идеть 
(ѵ. гудеть). Въ свирѣлку играетъ, а ладу (т.-е. такта, мѣры) не 
знаеть. (Ср. также: ни поскакать, ни поплясать, ни въ дудочку 
поиграть; Даль л Толк. Слов.). 

Въ греческомъ образованіи музыка, послѣ гимнастики, зани- 
мала первое мѣсто. Въ Аѳинахъ до Алкивіада неумѣвшій играть 
ва Флейтѣ считался невѣждой *). 

Въ греческой пословицѣ: Кахюѵ Ва(Ь{ аОХй, игра Бабиса 
принималась за символъ невѣжества и тупости въ ученьѣ. (СЫ1. 
371), Греческое слово [хоОеа, обозначавшее первоначально богиню 
лѣсни, впослѣдствіи употреблялось для обозначенія высшаго 
образованія, науки. Подъ музыкой древніе греки и римляне 
также понимали всѣ вообще свободный знанія, служившія къ 
образованію духа, въ томъ числѣ и научныя 2 ). 

Всѣ эти данныя указываютъ на значеніе музыки, какъ нау- 
ки, знанія вообще, которыми характеризуется умъ человѣка. 



*) Ср. у Ливде, 134: Яіеисгопедо, кЬбгу Ъодаіу іезЦ росЫеЬпісу і огаіо- 
гет, і роеіа, і таіаггет, і рівгсгкіет сгупЦ. 

2 ) „Мизісае потіпе отпет гіосЬгіпат ПЬегаІет согаріехит іиіззе" Е^шЧ. 
ѵ. 189 еі 191 Мигеіиз асі 1 ТивсиІ. р. 198 оЪзегѵаЬ ѵіс]. (^иіпііі. 1. с. (= 10 
Вигт.) р. 106... „Осепкае гаизісае пиііит гезресіит еѳѳе 44 , Огаесогит ргоѵег- 
Ъішп іпік, диосі заере ^асіаѵіЪ Кего, ѵіё. 8иеі. с. 20 еі іЬі ВегоаИ. Вспзиэ 
Сбі: Е^гедіаэ іп^епіі сіоіез, зі поп ргоГегаэ, регіпсіе вззе диаві поп ЬаЪсаз. 
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Характерная терта разсматриваемаго мотива та, чтб «гор- 
дый панъ» «въ вигр&ны ( = виргйны) грайе> (Гдл. П, 65), или 
ѣцарськойе дитя... въ карты грайе> (іЬ. 610), «гордОйе пагея въ 
косты ыграйе» (Гол, IV, 118), или-же «кречная панна.;, въ ки- 
сточки грайе» (1. с. 74), и во всѣхъ этихъ случаяхъ какъ онъ, 
такъ и она скраено спивайе». «Гордого пана» «чулы... велыжн 
паны, прыходя' блызко, клонье'се низко» (1. с. 118), или, какъ 
сказано, приходятъ «тры панны зъ Видня», а къ «кречній панни», 
въ свою очередь, «надъйихавъ... кречный молодѳдь». Прибывшіе 
во всѣхъ случаяхъ спрашиваютъ: «Хто-жъ тебе навчывъ такъ і 
красно граты, красно спиваты?» Отвѣтъ: «Навчыла мене моя 
ненька» (11. сс.) и т. д. 

Здѣсь А. А. Потебня дѣлаетъ замѣчаніе: «очевидное доказа- 
тельство, что въ «кисточки» — сдѣдствіе безсознательной нехудо- 
жественной ассимиляціи» (II, 669). Такое толкованіе А. А. Пен 
тебни вытекаетъ изъ опшбочнаго пониманія словъ: «косты», 
«кпеточкы» въсмыслѣ игральныхъ костей (х6(Зоі, А<тср4^аХоі, Ші). 
Выше я указалъ, что въ лотивѣ малорусской колядки «молодедъ 
выигрываетъ коня и дѣвиду» , игра въ кости, какъ противорѣча- 
щая общему характеру колядки, именно величацію, ни разу не. 
упоминается: нельзя принять кости за игральныя и въ данномъ 
случаѣ. 

Для игры въ кости нуженъ партнёръ, въ колядкахъ же дан- 
наго типа его не имѣется, потому что «гордый панъ» дли «да- 
ня» сначала находятся въ одиночествѣ. Кромѣ того, игра в^ , 
кости не можетъ издавать такого сильнаго, звука, который могъ 
бы привлечь прохожихъ или пріѣзжихъ. Наконецъ, не можетъ 
подлежать никакому сомнѣнію, что мотивъ игры въ кости, по- 
нимаемой съ точки зрѣнія А. А. Потебни, какъ п другія подоб- 
ный игры (напр., въ карты, четь и нечетъ и пр.), долженъ 
всегда заканчиваться выигрышемъ величаемаго, чего въ разби- 
раемомъ мотивѣ нѣтъ. 

Такимъ образомъ остается только предположить, что «косты», 
или «кисточкы» — не чтб иное, кекъ музыкальные инструменты. 
Такое предположеніе вполнѣ подтверждается указаніемъ М. Кра- 
маренка, что изъ круглыхъ трубчатыхъ гусиныхъ костей дѣла- 
ютея «пыщыкы та гаркала» (Крамар., 5). Въ началѣ семидеся- 
тыхъ годовъ мнѣ самому, приходилось видѣть въ городѣ Воро- 
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нежѣ у заѣзжихъ каменщиковъ-великоросовъ жалейки, стлан- 
ный изъ гусиныхъ косточекъ съ придѣланными къ нимъ рожка- 
ми. Игроки играли одновременно на двухъ жалейкахъ, настро- 
енныхъ такъ, что онѣ давали гармоническіе аккорды. 

При такомъ объясненіи, игра въ „косты" вполнѣ соот- 
вѣтетвуетъ цѣли колядки— прославить умъ величаемаго, и не 
заключаетъ въ себѣ „безсознательной, нехудожественной асси- 
миляціи" или „неорганическаго внесйнія" элементовъ другого 
мотива. 

По имѣющимся у меня даннымъ, даже самое приготовленіе 
„пыщыка" считается признакомъ ума: „Дырывъяни пыщыкы ди- 4 
тямъ дѣлаютъ батькы або змьпильони браты. А якъ годивъ 
около сымй або высмй хлопыць уже умійе и самъ дѣлать ко[й]- 
якый, якъ хто самъ собою бойкенькый, а якъ йловатый (ны 
поворотнйй, въ роди якъ прыдуркуватый), такъ и годивъ дыся- 
ты ны зможе ничього скрёмзать г ) (1892, VIII. Оообщилъ И. К. 
Тарасевскій). Здѣсь очень кстати будетъ припомнить, что и ла- 
тинское ііЫа въ собственномъ смыслѣ означаетъ берцовую коеть, 
и только въ переносномъ — дудку, свирѣль, Флейту. 



Въ одномъ изъ варіантовъ разбираемаго типа колядки „въ 
карты грайе, красно спивайе" „царськойе дытя а , и эпитетъ 
„царськый* тамъ означаетъ: разумный. Слово царь, какъ сим- 
волъ ума, повторяется и въ великорусскихъ пословицахъ: ^Свой 
умъ —царь въ головѣ 14 . „У каждаго свой царь въ головѣ*. О 
человѣкѣ глупомъ или тупомъ говорятъ, что у него „царкй* 
въ голови немайе а (Ном. № 6252). Этотъ умъ въ данномъ слу- 
чаѣ выражается въ томъ, что дитя „въ карты (ѵ. въ косты, въ 
виграны) грайе*. Судя по рѣчи, обращенной къ дитяти, оно 
„ красно (хорошо) грайе", и въ этомъ заключается величаніе, 
потому что искуснѣйшій въ извѣстныхъ карточныхъ играхъ на- 
зывается „королемъ" или „умныкомъ", а слабый — „мужыкомъ а 
или „дурнемъ 44 . 

Въ греческой игрѣ оираѵіа заключающейся въ схватываніи 
на лету мяча (рііа), искуснѣйшій назывался царемъ, а наиме- 



*) в Скрёмзать" =врус. Воронежск. у. „савастажнть". 
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нѣе опытный осломъ. (Ойуз. 8). У древннхъ римдянъ искуснѣйшій 
въ дѣтсвой игрѣ также назывался царемъ 5 ). 

И помимо дѣтокихъ игръ римляне слово тех (=царь) при- 
мѣняли въ человѣку разумному, способному выполнить трудное, 
замысловатое дѣло 2 ). Латинская пословица: А.иі гедет аиі іа- 
іиит павсі орогіеге— представляетъ даря, кавъ крайнюю проти- 
воположность дураку. (СЬіІ. 399) 3 ). 

Древніе римляне и галлы, желая побудить кого-либо къ вы- 
полнешю желаемаго, говорили: „Ты будешь царемъ" (разумѣется, 
если сдѣлаешь то-то) 4 ). Малороссы же въ подобныхъ случаяхъ 
говорятъ дѣтямъ: „Якъ послухайишъ мене, будешъ умнычокъ*. 
„Цыть, ны плачъ: ты у насъ умнычокъ, а кишка дура а . Когда 
ребенокъ, по приказанію, приносить какую-либо вещь, ее под- 
нимаютъ надъ головой насколько возможно выше, приговари- * 
вая по адресу принесшаго: „Отъ умнычокъ! Росты отъ-такы-ы-ый 
вылыкый та гарный! и . 

Приведенное выше изреченіе Виргилія: Егіз та§пиз Ароііо, 
являясь перефразировкой первоначальнаго: Кех егіз (=будешь 
царемъ), имѣетъ почти такой же смыслъ, какъ и малорусское: 
„Будешъ умнычокъ". 

*) „Кехегів". Іі& К^иеЪапйіг ѵеіегев ек пов ^ио^ие Ъооде ѵи1$о Гасітив.— 
Ногаііив (1 ерів*. 1, 59). 

Аі риегі Ішіепіев, Кехегів, аіипі, 
8і гесіе Гасіев.... 

Аизопіиѳ: <Іаі Госіеі гесіе, поп ^ш сіотіпаіиг, вгіЬ гех (СЬШай. 28). 

3 ) М. Ѵагго, Ое Ііп^иа Іаііпа: (^иі асі яиагіит, іпдиіЦ дгасіит регѵспе- 
гіі, іѳгех Гиегіі еі ріапе питегіѳ (= тогіів) отпіЬпв гет аЬвоЬегіі. (^иагііів 
асііЬив гедіз еві: еі тадпит Гесегіі;, ^ш а<1 еит ассеввегН. Таіе еві Ріапііпит 
Роеппіо: Кех впт, ві едо'Шит Ьосііе Ьотіпет ад те .чііехего (СЬіІ., 28). 

3 ) Ср. въ Ворон, этногр. сборн. 1, № 1247: „Въ этотъ часъ родился доб- 
рый чедовѣхь иди воръ?" — Я смутно припоминаю, что однажды слышалъ въ 
г. Воронежѣ во время наступления подвой тишины въ компаиіи такую пого- 
ворку: „Въ этотъ часъ родился или дуракъ, или умпый человѣкъ", но не 
внесъ ее въ свой сбервикъ пословицъ и поговорокъ вслѣдствіе неувѣренвости 
въ своей памяти. Вообще же обычны поговорки подобнаго рода безъ противо- 
положенія, яаще съ упоминавіемъ вора („потому что онъ любитъ все дѣлать 
втихомолку") или дурака, рѣже — твхаго (молчаливаго) чедовѣка, жида, миро- 
вого судьи (какъ приводящаго тяжущихся къ миру, тишинѣ) или вварталь- 
ваго надзирателя (какъ блюстителя общественной тишины). 

4 ) „Кех егіз". Ргечціепіівзітит Ьаііпіз еі Саііів ев*, асі ехсікапсіит а^кст 
Ьос ^епиз ^иепсіі. (СЫ1. 28). 
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Въ загадвѣ полувѣрцевъ Псковско-Печерскаго края царь так- " 
же является символомъ умнаго человѣка: „Что умнѣе царя? — 
Безмѣнъ." (Жив. Стар. 1890, I, 54). Такая загадка могла воз- 
никнуть, конечно, только вслѣдствіе отожествленія правильнаго 
счета, который здѣсь приписывается безмѣну, съ дѣятелыюстью 
ума вообще. Греческое хатаХо^і^оілаі (= считаю) уже своимъ про- 
исхожденіемъ обнаруживаетъ въ счетѣ результатъ дѣятельностп 
разума (Лбуо^). Малорусское рахоба (ѵ. рахуба) отъ гл. рахо- 
</атм=гес1іпеп, считать, въ Валуйскомъ уѣздѣ употребляется 
только въ перепосномъ смыслѣ, и обозначаетъ вообще трудное, 
приносящее заботы дѣло, для разрѣшенія котораго требуется 
„раскинуть умомъ а , „крутыть головой". Поговорка: ъ Отъ бисо- 
ва рахуба!" очень обычное выраженіе досады. Малорусская Фра- 
за: „Тутъ йому не дасы рахубы" означаетъ „здѣсь не поймешь, 
не сообразишь" 1 ). 

У различныхъ народовъ глупость отождествляется съ неумѣ- 
ніемъ считать, откуда возникла въ различныхъ варіантахъ по- 
словица. Жат. Шп роіезі іштегаге зирга диііщие. Нѣм ш Ег зіеЫ 
айв, аіз тсепп ег пісЬі Ьіз ігеі я&Ыбп кбппіе. Вру с Онъ безъ 
спотычки пяти пальцевъ не сощитаетъ (ѵ. Онъ и трьохъ-та ни 
сачтьбть). На трехъ свиней корму не раздѣлитъ. [Масонг. На- 
роди, мудр., 260; Воронеж, этногр. сборн. 1, Л& 4325). 

Греческое [ла&уцлата = науки понималось преимуществен- 
но въ смыслѣ наукъ математическихъ, откуда и слово матема- 
тика пріурочено у насъ исключительно къ наукѣ о величинахъ 
п количествахъ. 



Совершенно отдѣльно отъ разбираемаго мотива стоитъ игра 
царя или „цисаря" въ рекрутскихъ пѣсняхъ (Чуб. V, 969 [= Гол. 
III, 92], 1000; Гол. Ш, 111 [= Чуб. V, 970]), гдѣ игра на 
скрипкѣ входитъ въ слѣдующую цѣпь символовъ: 



1 ) Мой корреспондентъ П. К. ТарасовскіЙ, сообщай свѣдѣнія относитель- 
но народнаго акушерства, по программѣ В. Э. Крузенштерна, озаглавилъ ихъ: 
„Жиноча рахоба. <: Смыслъ послѣдвяго слова устанавливается здѣсь узе са- 
мымъ пачаломъ статьи: „Мужыкъ изъ самого иалычку и новы пидѳ у гробъ, 
то ни зъ чымъ винъ ны возыцьця, и ныиа въ його ничого такого, шобъ то 
Його рахобыло такъ, якъ бабъ ц . (ВалуЙки, 1, VII. 95). 
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а) громъ (Воронежск. ѳтн. сб. 1, № 1443; Ном. загадки 
№ 49) *); = 

б) ржаніе коня (Чуб. II, 224 ѵ Метлин. 55) = 

в) мычаніе (ѵ. рычаніе, ревъ) вола иди коровы (Ном., загад. 
№№ 9, 49; Гол. II, 359, 411; Чуб. V, 1044; Ш]е. Р. П, 226; 
Гринч. I, 248; ср. воловый смычокъ. Чуб. V, 1000)= 

г) звонъ колокола (Ном. загад. № 8, послов. Л?№ 7807, 12444; 
Гол. II, 306; ср. у Майк. № 285 стр. 536 сопоставление звона 
съ заговоромъ)= 

д) труба (Чуб. III, 405, 465; Гол. И, 59, 355, 610— 1; IV, 
52-3, 53, 61; Нос. 261-2)= 

е) роъъ (Чуб. III, 293)= 

ж) дудка (= свыстидка, сопвлка, Фуярка) (Чуб. III, 280, IV, 
319; Гол II, 331)= 

з) свишъ на губахъ, а также свиешъ или игра на лишкѣ 
(Чуб. V, 5; Гол. II, 311, 749 [ошибочно: 745]; ср. Чуб, II, 252, 
270, 283, 303, 317, ЗІ9)= 

и) буб.ы (Чуб. IV, 321)= 

і) музыка вообще (Гол. II, 306; Доен.—- Заполь. I, 85)= 
к) слово, которое „далеко чуты~(= сигнадъ, призывъ, крикъ, 
шумъ, молва и проч.). 

Въ этой цѣпи символовъ каждое звено можетъ имѣть связь 
не только съ послѣднимъ членомъ цѣпи, но и съ нѣсколькими 
другими. 

Нѣсколько отличное мнѣніе по этому поводу выеказываетъ А. 
А. Потебня, по своему обыкновенію пріурочивающій символику 
къ любви, вслѣдствіе чего ему постоянно приходится создавать 
особыя объясненія, не всегда удачныя, для случаевъ, не подхо- 
дящихъ подъ эту символику (см. Пот. I, 12 — 3). 

Однако-же нельзя не признать, что какъ „идеалъ брани", такъ 
и пѣніе съ музыкой имѣютъ своимъ исходнымъ пунктомъ сопер- 
ничество мужчинъ при завладѣніи женщиной. „ Звуки, издаваемые 
животными всѣхъ родовъ, служатъ, правда, различнымъ цѣлямъ, 
но (по мнѣнію Чарльза Дарвина) существуютъ сильные доводы 



!) СГ. „Сіашііапа іопіігиа*. (^гіагігаЪН агіа#іит іп Ьотіпеѳ іттобісе сіа- 
тоаоэ еЬ осііоѳѳ оЬѳігерегоѳ (СЫ1. 117)= Миталъ громъ ы молиійи (Воронеж* 
этногр. сборн. 1, № 3303). 
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въ пользу того, что первоначальное употреблѳніе голосовыхъ 
органовъ и ихъ усовершенствованіе стояло въ связи съ размно- 
женіемъ видовъ .. Въ классѣ млевопитающихъ самцы почти всѣхъ 
видовъ употребляютъ свои голоса въ періодъ размноженія болѣе, 
чѣмъ во всякое другое время, а нѣкоторые совершенно нѣмы 
внѣ этой поры. У другихъ видовъ оба пола или однѣ самви 
употребляютъ свои голоса, какъ любовный призывъ. {Даре. 
II, 382). 

Что же касается собственно человѣка, то и здѣсь существу- 
етъ общеизвѣстное положеніе, что любовь учитъ музывѣ и пѣнію *). 

По сообщенію г. Ламонова, доставленному въ Кубанскій ста- 
тистическій комитетъ, въ станицѣ Кавказской, въ прежнее вре- 
мя, въ теченіе рождественскихъ святокъ и въ другіе зимніе 
праздники, дѣвушки на уличномъ перевресткѣ устраивали общій- 
хороводъ, а парни кулачный бой, для вотораго станица дѣлилась 
на двѣ части: одну составляли старожилы съ новодонцами, а дру- 
гую Форштатскіе съ Хохловкой. ^Бой идетъ во все время пѣнія 
хоровода (пишетъ г. Ламоновъ); какъ только прекращаются 
пѣсни въ немъ, парни одинъ по одному убываютъ съ той и дру- 
гой стороны къ хороводу, и бой слабѣетъ*. Въ настоящее время 
уже не существуетъ въ станицѣ Кавказской ни хоровода, ни ку- 
лачнаго боя, и дѣвицы собираются на перекресткѣ только за- 
тѣмъ, чтобы „пропѣть одну—друіую пѣсню, и этимъ дать знать 
своимъ парнямъ, чтобы тѣ приходили къ нимъ а . 

Кромѣ указанныхъ сдучаевъ игры и пѣнія „козака а , сидя- 
щаго на бѣломъ камнѣ или на конѣ, малорусская пѣсня даетъ мас- 
су другихъ указаній, что музыка и пѣніе употребляются какъ 
любовный призывъ или средство къ возбужденію любви, напр.: 

Роеты, хмелю, надъ водою Гарно грайѳ, гарно грайѳ, 

Ривно съ тычыною: Ще кращѳ спввайе. 

Чуты, чуты возава гарво, Не иедна чорнявая 

Явъ иде съ вобаывою. Зъ жалю умливайс. 

(Чуб. Г, 110» Гол. И, 769). 

На вовыву сыдыть, въ сопилочку грайе, 
Въ сопилочку грайе, мене выклыкайе: 



*) Эту пословицу повторвлъ уже Плутархъ: Моиаіх^ѵ Ірадс #і$а*х« == 
Мивісеп Досеі атог, еіѳі іиегіі іпсіосіив ргіиз. (СЬіІ., 50). 
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— Катрусю-сердечко, выйды на крылечко. (Чуб. У, 135). 
Ой выйду я на горбочокъ, свысну у 4 дысточокъ: 
Пизоай, пивпай, дивчмновько, чіЙ то голосочокъ! 

(Годов. II, 749, ошибочно 745). 

— Цы трембиты треибитаютъ, цы годосъ овечый? 

— Даютъ знаты (Ьіз), (ой) шобъ выйты вечиръ. (Год. II, 

365). И т. д. 

Тоже въ бѣлорусской пѣснѣ: 
Ой козакъ грайе. 

Щобъ дѣ?чина вышда. (Довн.— Запол. I, 85). 
VIII. 

Къ мотиву: <молодецъ играетъ и поетъ» А. А. Потебня со- 
вершенно правильно привлекаетъ другой мотивъ: «Л, (молодый 
Ивань или пышная панна) кныгы чытайе, лыетонькы пыше» 
{Чуб, III, 305, № 38 А, 387-8). Однако-же съ точки зрѣнія Л. 
А. Потебни такое привлечете будетъ чисто механическимъ: оно 
сдѣлано не потому, что чтеніе и письмо, какъ игра и пѣніе,— 
символы любви пли сватовства, а потому, что здѣсь, какъ и въ 
разобранномъ мотивѣ, возникаетъ вопросъ: 

Хто-жъ N павчывъ 

Лысты пысаты, кныгы чытаты? 

Отвѣтъ и здѣсь одинъ и тотъ-же: «Навчыла... руыдная ма- 
ты». Но чтеніе и письмо съ игрой и пѣніемъ будетъ имѣть и 
органическую связь, если мы будемъ смотрѣть на нихъ не какъ 
на символы любви и сватовства, а какъ на результаты неусып- 
ныхъ трудовъ матери, положенныхъ на воспитапіе ума и серд- 
ца дитяти. Въ такомъ случаѣ всѣ эти образы будутъ имѣть ор 
ганическую связь и со всѣыи прочими колядочными мотивами, 
при помощи которыхъ восхваляется умъ. 

Народныя пословицы и поговорки даютъ массу указаній на 
то, что грамотность весьма часто понимается въ смыслѣ ума, 
знанія вообще или опытности, даже по примѣненію къ людямъ 
неграмотнымъ: 

Пысьменному кныжка въ рукы {Ном. № 6016, «Воронеж. Этн. 
Сборн».1,№ 2301: И книги вамъ въ руки» — говорятъ знающе- 
му или опытному, хотя бы онъ былъ и неграмотенъ). Не вче- 
ный, та товченый, та дрюкованый {Ном. № 6049). И я колысь 
пидъ школою ночувавъ (1. с. № 6051). Нысьменный, та не дрю- 
кованый (1. е. № 6060). Не пры насъ пысано (1. с. № 6085). 
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У В. И. Даля: Ни аза въ глаза не знаетъ. ( = Малорус.: 
Ни бе, ни ж. Нѣм.: Ег капп ^гейег Ва, посЬ Ви за#еп. Франц.: 
А 1е ѵоіг йігаіі ди'і1 пе заіі пі А пі В. II пе заН раз іёсііпег 
зоп пот. Масопъ, Народн. мудр. 260). Никола святоша: все на- 
изустъ. Великій богословъ: весь прологъ наизустъ. Эта грамо 
та мнѣ не далась. Мы люди неграмотные, ѣдимъ пряники не 
писаные ( = Ворон. Этногр. Сборн. 1, № 3363: Мы люди слѣ- 
пые и т. д.). Пророкъ Наумъ, наставь насъ на умъ 1 ). 

Одинъ Воронеже дъ говорил ъ по поводу своей неграмотности: 
< Господь меня не вразумилъъ 2 ). 

У древнихъ грековъ и римлянъ наука вообще отожествля- 
лась съ письмомъ, отъ котораго она и получила свое названіе: 
ура ( т(лата, Ііііегае . 

Выше я указалъ, что загадываніе и отгадываніе загадокъ 
свидѣтельствуетъ объ умѣ человѣва, преимущественно царя: въ 
древнемъ мірѣ такимъ идеальнымъ представителемъ ума, искус- 
нымъ въ загадываніи и отгадываніи загадокъ, былъ царь Эдипъ 3 ). 
Такой же умъ приписывается и людямъ грамотнымъ, каковыми 
въ прежнее время были преимущественно лица духовнаго сосло- 
вія Поэтому именно въ числѣ предлагающихъ загадки оказы- 
вается «поповыченько» (Гол IV, 71 — 2), — отгадывающихъ — 
сдачокъ вывченый» {Гол. II, 146), а въ чпслѣ могущихъ про- 
честь «Голубиную Книгу» — старецъ, священникъ Захарія, отецъ 
Іоанна Крестителя. 

Въ одномъ изъ варіантовъ разбираемаго типа колядки ука- 
зывается, что къ числу предметовъ обученія, которымъ научила 
сына сненька старенька», относится и игра въ карты {Гол. II, 
610 № 49). То, что такое обученіе упоминается только въ од- 
номъ варіантѣ, совсѣмъ не даетъ права объяснять его „безсо- 
знательной, нехудожественной ассимиляціей а : между грамотно- 



1) Прор. Наумъ— покровитель ученія. (Даль, Поел. I, 547 — 8, 550, 555). 

2 ) Соотвѣтственво этому и Пимен ь у Пушкипа говоритъ: 

Недаромъ мвогихъ лѣтъ 

Свидѣтелемъ Господь меня поставилъ 

И книжпому искусству вразумилъ. (Прим. Ред.). 

3 ) Оесіірі іп&епіит всііе ргоропепсііз вітиі ас сііввоіѵепсіів аеті^таѣит 
всугрів поЫІНаіит еві, ргорЬег (ІізвоІиЬа врііуп^із ршЫетаЪа, асіео иі іп рго- 
ѵегЬіит аЬіегіЬ е^э потіпів ареііаііо (СЫІіасІ. 542). 
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стью и карточной игрой существуете органическая связь, и въ 
произведеніяхъ народнаго творчества смѣшеніе карточной игры 
съ чтеніемъ— вещь обычная. 

Въ семидесятыхъ годахъ и позднѣе мнѣ приходилось не разъ 
слышать въ городѣ Воронежѣ назвавіе игральны хъ картъ „свят- 
цами а (церковной книгой); у поляковъ карты называются кзіе- 
§а сгіегесЬ кгбібтс [ЫпЛе^ II, 499), а у нѣмцевъ: йаз ВисЬ іег 
К6пі§е= „книжка въ 52 листа** {Павловск., р. 783). 

Выше я указалъ, что „москали" изъ своей среды выбрали въ 
попы такого односельца, неграмотность котораго искупалась 
умѣніемъ играть въ карты. Въ той-же сказкѣ сообщается:... 
Тоди вынбсе винъ (попг) изъ вивтаря одну кныгу и пытайе 
парахвіянъ: Чы можете вы чытаты сю кныгу?— Ни (кажуть), 
не можемо! —А колы не можете, мы однесемо йійи назадъ. — 
Вынбсе др^гу.— А сю кныгу можете вы чытаты?— Ни, батюшка, 
и сейи не можемо! — А не можете— мы и сю однесемо назадъ! — 
Выносе винъ тоди карты. — А. сю кныгу можете чытаты? — Та 
сю трохы можемо чытаты. — Ну, отъ-се й добре, що можете. 
Такъ давайте-жъ чытаты йійи. Отъ-се шостйка, а отъ-се сьомака. 
Шост&ку бъйе сьомака, а сьомаку восьмака." 

Въ другомъ варіантѣ той-же сказки неграмотный попъ, вмѣ- 
сто чтенія въ церкви евангелія, произносить: „Шостака, ты, 
шостака! Тебе побыва сьомака, сьомаку— восьмака, восьмаку — 
дывъятка и и т. д. ОтОжествленіе грамотности съ карточной 
игрою видно изъ другого импровизованнаго „москалемъ" „еван- 
гелія**: „Во время оно, якъ ишовъ съ поля Пахомъ та й зо- 
стрився винъ съ попомъ. Пипъ його на умъ наставйвъ, и по- 
помъ його поставывъ. Сказавъ йому Пахомъ, шо ны мбжу буть 
попомъ, бо грамоты ны вмію. Винъ йому й каже: Пахомъ, Па- 
хомъ, буть тыбй попомъ, бо се ны важный довгъ, абы на кар- 
ты могъ ..." (Г. Валуйки. 18. И. 95. Сообщилъ П. К. Тара- 
севскій). 

Представленіе духовныхъ, какъ грамотныхъ, картежниками 
послужило къ возншшовенію другой сказки. т Московка а , нико- 
гда не бывшая въ церкви, „пошелевкалаеь" (поперлась) въ тра- 
ктиръ, гдѣ рано утромъ на полу играла прислуга въ карты. По 
ея просьбѣ ей дали сальную свѣчку, которая была поставлена 
на стойкѣ. „Л ти картьощныкы, одно роблять, крычать: то 
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хлюстъ ) то козырь, а вона дума, шо чытають, та якъ мблы(ць)- 
ця! Ото вона тамъ стояла, покы й свичка згорила, а тоди й 
пишла до-дому. Прышла до-дому и хв&лыця: Охъ, тамъ, мати- 
ночко, якъ бызбожни духовныкы: якъ хватять Боженьку за но- 
жыньку, та такъ и проволочить. Охъ, теперъ-же изроду ны пиду 
до церквы." (1892. Сообщ. П. К. Тарасевскій). 

Отожествленіе грамотности съ умомъ можно видѣть и въ 
духовномъ стихѣ о „Голубиной Книгѣ", представляющей изъ 
себя народную космологію Прочесть эту книгу въ ^сорокь ло- 
коть довжиньою, пятьдесятъ локотъ шириньою, шесьдзесятъ 
вяршковъ глубиньою^у изъ двѣнадцати царей-князей „обобрався 
прямудрый царь... Давыдъ Явсеевичъ а . (Ром. 296). По другому 
варіанту, между „сорока царями со царевичамъ, сорока короля- 
ми со королевичамъ,... князьями,... попами,... дзяками..." про- 
читать эту книгу „выискався... хитрэй-мудрэй царь — Володзи- 
меръ-дарь..., хорошъ... на басенки усьо на добрыйи, на оша- 
дычки усьо на мудрыйи а (1. с. 287). 

И авторомъ книги (очевидно, аповрифическаго „завѣщанія 
Соломона** Тезіатепіі Ваіотопіз) является также „премудрый 
царь", насколько можно судить по слѣдующему заговору: „на 
семи горахъ на Сіонскихъ, на столбъ тотъ каменный, положилъ 
книгу запечатану, желѣзнымъ замкомъ заперту, золотымъ клю- 
чомъ замкнуту, самъ премудрый царь Соломонъ. Я премудрому 
царю повлоняюся, божіимъ словомъ вооружаюся, въ книгѣ той 
о повлажахъ земныхъ справляюся, съ благословеніемъ на рытву 
отправляюся* (Майк. № 265). 

Упоминаніе въ нѣкоторыхъ варіантахъ „Голубиной Книги й 
о Соломонѣ, какъ наиболѣе извѣстномъ представителѣ всякой 
мудрости, роднитъ эту книгу съ Сіонской книгой заговора. 

Малорусскій народъ не знаетъ стиха о „Голубиной Книгѣ а , 
но, взамѣнъ того, здѣсь разсказы о библіи напоминаютъ собой 
черты „Голубиной Книги а : „Люды стари кажуть, шо библійи, 
усыйи нильзя чытать. Быблія — це така велика кныга. У йійи 
напысано усе те, шб дѣлайиця на неби, на земли и пидъ землею, 



г ) Обыкновенно „Голубиную Книгу 41 даяываютъ (Напр., Кирпичи иковъ, 
Пор#ирьсвъ) ,, народной восмогоніей", хотя, по своему содѳржанію, эта кни- 
га выходить за предѣды космогоніи. 
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и кромѣ того опысуйиця, шб було и буде. Быблія гныга (!), 
здоровъюча, такъ шо у йійи пудовъ пивтора затбго: вона така 
якъ пивмйрошна коробка убйльшкы. Йійи якъ хто прочыта 
усю зо вниманіемъ и пойме, такъ той чоловикъ зъ ума сходе. 
Ну, тилько, бачъ, кажуть такъ: хоть прочытй усю и пойме, та 
никбму ны скаже про те, шб робыця на неби, и шб упыридъ 
буде, такъ це ничбго, ны сходятъ изъ ума; а якъ хто стане 
расхвалюваця, шо винъ таке чыта, той зойде зъ ума". (VIII. 
1892. Сообщ. И. К. Тарасевскій). 

Лично мнѣ приходилось неоднократно слышать, что читатели 
сходятъ съ ума, прежде чѣмъ успѣютъ дочитать библію до конца. 

Съ другой стороны, малорусскому народу извѣстна „Чорна 
Кныга а , или „Чорна Маглія (!) а , при помощи которой, по же- 
ланію, можно творить всякія чудеса. „Одынъ волшебныкъ бувъ 
уже такый прыдатный до волшебства, шо далыпы уже й казать 
нйчого... У його була така здорова киша, шо тамъ булы усяки 
модытвы 1 ) шо винъ тико бъ захотивъ, те у його и пырыдъ 
очыма буде. Пырыдилувавъ винъ старыхъ на молодыхъ, и ди- 
лавъ изъ цвитпвъ рослынныхъ дивку... и пиднимавъ будто и 
мертвыхъ". (1893. Сообщ. П. К. Тарасевскій). 

Въ малорусской сказкѣ „царевна", жена царя-змѣя, говоритъ 
молодцу: „У мене йееть така вныга, що якъ прочытайишъ йейи, 
то з&разъ зробысься, чымъ захочышъ: чы звиромъ,той звиромъ, 
чы птыцею, той птыцею". (Чуб. II, 135). Принадлежность вол- 
шебной книги женѣ змѣя, по моему мнѣнію, можетъ служить 
ключомъ къ объясненію названія миѳической книги юлубиною. 

Внѣ всякаго сомнѣнія, что слово голубиный, какъ эпитетъ 
мивической книги, есть великорусское осмысленіе латинскаго 
ЫиЬппиз— -змѣиный. Змѣй всегда считался символомъ мудрости, 
Книга бытія (II, 1) называетъ змѣя хитрѣйшимъ изъ всѣхъ звѣ- 
рей полевыхъ. Іисусъ совѣтуетъ своимъ ученикамъ быть „муд- 
рыми, какъ змѣя а (Матв. X, 16). — Въ бѣлорусскомъ заговорѣ 
„царь Йосипъ" (=измѣненное метатезисомъ греч. ''О^, змѣй) 
„по ^сяму свѣту бываець, усявія трбвы и цвяты и зелля-корен- 
ня знайець* (Ром. 116), т -е. обладаете космологическими зна- 
ніями. Въ указанной выше малорусской сказкѣ (Чуб. II, 135) 



1 ) Молытвы= заговоры 
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царь-змѣй разрѣшаетъ космологическія загадки точно такъ же, 
какъ въ другихъ сказкахъ олицетворенное солнце. 

По малорусской же сказкѣ (Гринч. I, 2), отвѣдавшій змѣинаго 
мяса можетъ обладать всевѣдѣвіемъ. 

Съ словомъ вѣщица (=вѣдунья, вѣдьма) въ рус. заговорахъ 
чередуются: змиіа, \олоубница,\олубица (Ляцк. 130) (=Со1иЬга), 
конечно, потому, что всѣ эти слова, со стороны своего значе- 
нія, тожественны. Бѣлорусскій заговоръ (Ром. 107 № 277), въ 
числѣ другихъ, также называетъ змѣю Голубею. 

Названіе соІиЪгіпиз могло быть пріурочено „Сивиллинымъ 
книгамъ", которыя, подобно Библіи, имѣли пророческій харак- 
теръ и, подобно „Голубиной Книгѣ а , могли быть читаемы толь- 
ко особо избранными лицами, Сорокъ поповъ и „дзяковъ" „Го- 
лубиной Книги", повидимому, являются замѣстителями жрече- 
ской коммисеіи, на которую возлагалась обязанность толковавія 
смысла „Сивиллиныхъ книгъ". Поводомъ къ пріуроченію кни- 
гамъ эпитета сиІиЪгіпиз могло служить самое названіе книгъ Си- 
(шллиными (НЪгі ВіЬуИіпі) Каково бы ни было происхожденіе 
слова ВіЪуІІа, оно могло быть осмыслено понятіемъ змгъинаю 
шипѣнія = зіЫІаіиз, по крайней мѣрѣ, въ бѣл^русскихъ заго- 
ворахъ встрѣчаются иазванія: „гадины сипу чія— хрипу чія а (Ром. 
107, 113), Сипаха - Рыпаха* (1. с. 109), „Сипуха" (1. с 120), 
„Зипа а (ІЬ ) „Рыпуха а (ІЬ.) и проч. Выраженіе малорусскаго за- 
говора: гадюка Шевелюха, царыця (Гринч. II, 38), есть, безъ 
сомнѣнія, искаженіе первоначальнаго: ^гадюка Сивилюха (=8іЬі- 
1аігіх=8іЬу11а), царыця а . Подтвержденіемъ этого можетъ слу- 
жить польская сказка о Сивиллѣ швеѣ (=свѣтлой), которая 
находится на башнѣ вышиною въ семь миль и окружена гадами, 
ужами и мѣдяницами, охраняющими входъ въ эту башню. До- 
стигнувши* до Сивиллы должѳнъ играть съ ней въ карты 1 ) 

Для разрѣшенія вопроса о тожествѣ змѣи съ Сивиллой мо- 
гутъ служить еще слѣдующія данный. По словамъ древнихъ ио- 
ѳтовъ, замѣчаемыя на лунѣ пятна изображаютъ собой любимаго 
богиней луной мальчика, котораго она носитъ съ собой 2 ). По 



1 ] Игра Сивидіы въ карты является вдѣсь признавомъ ся мудрости. 
а ) ЬасЬапІіпв 3, 22. Роёіае гаасиіав іп Ьипа риегит евве йо^ип!;, ^иет 
(іеіесіит весит Ьипа іегаі, ргае рисіоге іасіет ссіаиіет. (Тііеа. I, 1469;. 
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польскимъ же и моравскимъ повѣрьямъ, на лунѣ сидитъ Сивил- 
ла, шьющая рубашку (МасЬаІ, 50), т. е. Сивилла отожествляется 
съ луной, которая въ греческихъ миѳахъ иногда представлялась 
подъ видомъ зм-гія (^рахшѵ), какъ звѣзды подъ видомъ змѣй 
(Ярахаіѵаі) (Воѳвод. I, 16), — и съ змѣеногой Луной-Гекатой, по- 
велительницей „адскихъ змѣй" (орахаіѵаі #§ои, Эриній), боги- 
гиней всего таинственнаго, богиней волшебства, производима™, 
между прочимъ, и по „чернымъ книгамъ". 

По польскимъ и малорусскимъ повѣрьямъ, царь и царица 
змѣй инѣютъ на головѣ по два золотыхъ рожка, или, чтб тоже, 
брилліантъ, корону изъ дорогихъ камней, брилліантовую, золо- 
тую или вообще блестящую, которая можетъ замѣнить лампу и 
другое освѣщеніе. (\Ѵі§1а VI, 319 зд.; Гринч. I, 5, 6). 

Не трудно догадаться, что указанныя здѣсь повѣрья о царѣ 
и царицѣ змѣй восходятъ къ языческимъ представленіямъ древ 
няго міра о богинѣ луны, Селенѣ, которую гомерическій гимнъ 
изображаешь съ длинными крыльями и золотой діадемой, „Ея 
колесница запряжена бѣлыми конями или мулами, или корова- 
ми, рога которыхъ - эмблема полумѣсяца Она имѣла въ Элидѣ 
статую съ рогами". (Любк 907). 

Великорусскія и малоруссвія загадки прѳдставляютъ луну 
также въ видѣ рогатыхъ животныхъ: „цапа а (козла), барана, 
коровы (Ном. стр. 291 № 30; Даль, Поел. II, 598). 

У древнихъ орфиковъ луна называлась „однорогимъ бычкомъ" 
([хоѵбхерсо^ [лбоуоО, а у Гезіода „рогомъ Океана" 

На тожество богини Луны-Сивиллы съ царицей змѣй, имѣю- 
щей золотую корону, указываешь и греческій эпитетъ Луны: 
<тте<раѵѵ) = увѣнчанная. (Ср. Воевод. I, 21). 

Наконецъ, тожество Вѣщицы-Голубицы (СоІиЬгае) съ Сивил- 
лой-Гекатой, убивающей стрѣлами людей, и въ особенности дѣ- 
тей, устанавливается и сербскимъ повѣрьемъ: ^Віештица се зо- 
ве жена, ОДа... лети по кучама и іеде льуде, а особито малу 
дІецу". (Ляцк. 131). 

По ученію гностической секты офитовъ, божественное олово, 
корень идей и пр. также представлялись подъ видомъ змѣя. 



реХоиѵаѵ вхдеѵоГо хірле. (Нее. ТЬеоІ. 788). 
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Сопоставленіе всѣхъ этихъ даняыхъ даетъ право заключить, 
что повѣрья о внигахъ Сявиллиныхъ и Голубиной исходить изъ 
одного и того же источника. 



Изъ всего сказаннаго по поводу мотивовъ: „молодецъ игра- 
етъ и поетъ а и „ДО кныгы чытайе лыстонькы пыше" должно 
быть слѣдующее заключеніе. Игра „на виграны", въ „кисточкы", 
въ карты, пѣніе, чтеніс и письмо свидѣтельствують объ умѣ 
человѣка; умъ составляетъ неотъемлемое свойство царя и раз- 
вивается при помощи неусыпнаго воспитанія матери. Въ коляд- 
кахъ такое воспитаніе гыражается при помощи сдѣдующихъ 
символпческихъ образовъ: 

Навчыла мене яенька риднѳнька... 
По-трычи въ-ночи та Й устагочы, 
Выннымъ йеблучкомъ та й хытаючы; 
у. А въ выня, въ меду все вупагочы; 
ѵ. Солодкымъ медкомъ наповаючы; 
ѵ. Въ вудрявимъ пыви выкупуючы, 
Въ билыхъ рукахъ выхытуючы. 
(Год. II, 65, 610; IV, 18; Чуб. III, 338). 

По отношенію къ паннѣ результаты такого воспитанія вы- 
ражаются въ слѣдующей картинѣ: „сосна... въ-верхъ кудрява... 
колысочка... дытыночка... маты дытя та й колысайе..." 

Ой, на тнмъ кудри та еоколъ сыдыть 

далеко выдыть... чыстый Дунай... воробель... 

Въ тнмъ коробіго грѳчная наяна... 
....шмрынву... шыла, поголотыла, 
А другу шыла та ыльчастую, 

А третю шыла всѳлякымъ шовкомъ. (Гол. IV, 120). 

А. А. Потебня полагаетъ, что „это, вѣроятно, тоже велича- 
ніе ребенку, а не дѣвицѣ, какъ сказано у Головацкаго (Пот. II, 
668); по моему же мнѣнію, напротивъ, здѣсь рѣчь идетъ о тѣхъ 
результатахъ, какихъ достигла мать воспитаніемъ дочери: изъ 
нея вышла хорошая хозяйка. Тѣ-же черты повторяются и въ 
другой пѣснѣ балладнаго характера, гдѣ образцовое веденіе хо- 
зяйства и образцовое воспитаніе дѣтей женою въ долгое отсут- 
ствіе мужа описывается такъ: 

Прыйизшайе кованъ та у евій у двиръ — 

Його дворочокъ та якъ ввночокъ, 

Диточкы його за етолемъ сыдять, 

За столомъ сыдать, все перомъ пышуть. 

А слугы його волотомъ шыють. ( Чуб. V, 735). 
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Такъ же ведетъ свое хозяйство и величаемая въ колядкахъ 
вдова или вообще хозяйка дома („умная жена"). 
У нея 

По-эа столове сыдятъ особы... 
Все ремеснычкы, сами шевцево, 
.Ой ладятъ-ладятъ та червииъ саФЬянъ, 
Гей, газдынопьци чомъ удивоньци, 

....кравцеве... дор гу шубу,... ткачеве... дорогый завій 
{Гол. И, 47 = ІГ, 33-4; ср. Чуб. III, 386-7). 

У нея 

Сыночяы врослы — у школу пишлы, 

А дочвы врослы -у швачкы пишлы; 

Сыаочкы ыдуть— кныжечкы несуть, 

А допечкы ыдуть— хусточвы вссуть... ( Чуб. III, 404). 



При сопоставленіи всѣхъ разсмотрѣнныхъ колядочныхъ мо- 
тивовъ, легко замѣтить, что всѣ они имѣютъ своимъ исходнымъ 
пунктомъ половой подборъ. Первичными Факторами этого под- 
бора въ человѣческихъ обществахъ, какъ и въ мірѣ животныхъ, 
были Физическая сила и голосъ; при помощи непосредстве ннаго 
примѣненія ихъ достигалось непосредственное же реальное за- 
владѣніе женщиной. При одинаковомъ развитіи этихъ Факторовъ 
у двухъ и болѣе конкурентовъ, для достиженія цѣли требова- 
лось благопріятное сочетаніе другихъ Факторовъ, напр.: силы съ 
хитростью, или силы съ ловкостью, или же Бсѣхъ ихъ вмѣстѣ, 
и т. д При постепенномъ развитіи человѣческой культуры, ко- 
гда заботы человѣка стали выходить за предѣлы непосредствен- 
наго удовлетворенія насущныхъ потребностей данной минуты, 
Факторы борьбы: сила, хитрость, ловкость и пр. должны были 
развиваться независимо отъ преслѣдованія какой бы то ни было 
полезной цѣли, и половой подборъ долженъ былъ потерять преж- 
ній исключительный характеръ непосредственности. Съ другой 
стороны, Факторы борьбы, бывшіе прежде только средствомъ 
для полученія наслажденія, съ этого времени сами становятся 
свободно избранной дѣлью, идеаломъ, который достигается пу- 
темъ спеціальнаго развитія, и самъ по себѣ служитъ предметомъ 
конкурса и источникомъ наслажденія. Въ древней Греціи такимъ 
образомъ направленное развитіе привело къ Олимпійскимъ иг- 
рамъ, въ Испаніи — къ бою быковъ, въ другихъ странахъ къ 
жонглерству и шпильмапству и т. д. 
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Въ малорусской колядкѣ такими же идеалами являются хра- 
брость, ловкость, но главнымъ образомъ составляющее главную 
заботу „умнойи жоны а , матери, развитіе ума, выражающееся 
въ загадываніи и отгадываніи загадокъ, въ карточной игрѣ, 
пѣніи, чтеніи, письмѣ 1 ). Это конечный результатъ культурнаго 
развитія, имѣющаго своимъ исходнымъ пунктомъ хитрость пер- 
вобытнаго человѣка 2 ). Высокія качества малорусской пѣсни и 
вообще поэзіи, не разъ служившія предметомъ восхищенія из- 
слѣдователей славянской поэзіи, и между ними изв^стнаго сла- 
виста Ягича, а также общеизвѣстныя черты въ характерѣ мало- 
роса: хитрость и юморъ, по моему мнѣнію, въ значительной 
степени обязаны именно идеализаціи ума у малорусскаго народа. 

Екатеринодаръ. 

1 октября 1896 г. Митроф. Дикаревъ. 

Дополнекія. Къ гл. 177, стр. 14, строка 14 сверху^ слѣдуетъ 
сдѣлать выноску: 

О сказкѣ, подобной мазурской, упоминаетъ А. А. Потебня въ 
своей статьѣ: с О миѳическомъ значеніи нѣкоторыхъ обрядовъ и 
повѣрійэ (III 266). 

Къ гл. V, стр. 22 } послѣ строки 12 слѣдуетъ вставить: 
Вмѣсто выраженія *^Хехтсар тг^тро^ (=блестящій камень) въ 
греческой поэзіи, внѣ всякаго сомнѣнія, употреблялось тожествен- 
ное ему: Ѵ)Хехт(ор (Заоіс (= блестящее подножіе) 3 ), вслѣдствіе 
ошибочнаго перевода, въ русскихъ сказкахъ превратившееся въ 
сзолотую» или сжелѣзную ступу> бабы Яги, а съ измѣненіемъ, 
еще на греческой почвѣ, слова т^Абстсор въ ДХІхтсор 4 ), въ скуриную 
лапку», на которой стоитъ избушка той-же Яги, т. -е. Гекаты — 
Артемиды, богини луны, и «въ курячу нижку» {въ единственномъ 



Заслуживав™ впиманія то обстоятельство, что современные клоуны- 
жонглёры также состязаются въ остроуміи при помощи загадыванія другъ 
другу и отгадыванія загадокъ. 

Первоначальный идеалъ мудрости еще и теперь видепъ въ выраже- 
ніяхъ: бѣлорус. „хитрэй-мудоэй* и малорус, „хытрощи-мудрощи". 

3) Вэсас; (отъ ]3«»'ѵсо, ступать, стоять)=1) ходъ, шагъ; въ переноси, см. — 
нога-, 2) тактъ, ритмъ; 3) фуядяментъ, оспованіе, пьедесталъ. 
*) У поздаѣйшихъ греч. поэтовъ «Хіхгц>/з=ігвтухъ. 
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числѣ!), на которой стоить замѣнитель этой богини сталапу- 
цькый богъ> (см. мои «Чорноморськи казкы й анекдоты», 
стр. 31, въ «ЭтнограФичн. збжри» т. II 

Всѣми приведенными данными, беру емѣлость сказать, окон- 
чательно разрѣшается спорный вопросъ объ этимологіи слова 
алатарь 2 ). 

Сокращенія, употребленный мною въ статьѣ, имѣютъ 
слѣдующее значеніе: 

Сокращенія, употребленныя мною въ статьѣ, имѣютъ следу- 
ющее значеніе: 

^*ороо^.=Богородидкій, В. А. Курсъ грамматики русскаго 
языка. Ч. I. Фонетика. Варшава, 1887. 

Ваийоиіп. Теог. аііегп =Ваийоиіп йе Соигіепау. РгбЬа \&от]і 
аііегпасуі іопеѣусгпусЬ. Сг« зс. 0§61па. \Ѵ Кгако\ѵіе. Nак1а(1ет 
Акайетіі итіе^іпозсі. 1894. 

ТѴізІа=^Ы\в. ч тіеві^сгпік #іео§гайс2по еІпо&гаГсгпу. 

і?о^скі^о^=Варенцовъ, В. Сборникъ пѣсенъ Самарскаго края. 

Весел., Вазыск =Веселовскій, А. Н. Разысканія въ области 
русскаго духовнаго стиха. 

Весел., Ист. ле*.=Веселовскій, А. Н. Опыты по исторіи 
развитія христіанской легенды (Журн. Мин. Нар. Проев. 1876, 
И— IV, VI). 

#о<?00с?.=Воеводскій, Л. Ф. Введеніе въ миѳологію Одиссеи. 
Одесса, 1881, 

Вор. Эти. Сборн.=М. А. Дикаревъ. Воронежскій этногра- 
Фическій сборникъ. (Отд оттискъ изъ Памяти, книжки Ворон, 
губ. на 1892 г.). 

Гол,— Головацкій, Я. Ѳ. Народныя пѣсни Галицкой и Угор- 
ской Руси. I— IV. 

Гринч. =Гринченко, В. Д Сборникъ эгнограФическихъ мате- 
ріаловъ Черниговской и еосѣдн. губ. 

Гротъ=Гротъ, Я. К. Очеркъ быта, религіи и поэзіи древ- 
нихъ скандинавовъ. (Сборникъ класеическихъ иностран. произвед. 
А. Н. Чудинова. Воронежъ 1875). 

Даль, Толк. 6 т ло'і.=Даль, В И. Толковый словарь живого 
великорусскаго языка. 

г ) Точно также пеправильнымъ переводоиъ греч. выраженія ЪХіхтыр (у. 
аХехгсор) Я/эссхыѵ (=блестящій змѣй) слѣдуотъ объяснить чошско~славянское 
гтокіё киге (МасЪаІ, 153, 8^.)= „мокрая курица", первоначально п 8мокъ- 
курица" (отъ литов. 8такаа=драконъ). 

2 ) О тожествѣ Гекаты съ бабой Ягой въ этимологическомъ (Геката= 
Яката=Ягата=Яга) и другихъ отношсніяхъ я имѣю въ внду сказать болѣе 
подробно въ особоиъ очервѣ. 
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Даль, Поел ,=Даль, В. И. Пословицы русскаго народа. 1879. 
I — II. 

Дарвинь=Сочтетя Чарльза Дарвина. Перев. подъ редакц. 
акад. А. О. Ковалевскаго . Спб., 1896. 

Довн.-Запол. =Довнаръ-Запольскій, М. В. Бѣлорусское По- 
лѣсьѳ. I. ІІѢсни Пинчуковъ. Кіевъ, 1895. 

Ефименко, Л}шл.=ЕФИменко, П. С. О Ярилѣ, языческомъ 
божествѣ русск. славяаъ. (Записки Ими. Русск Геогр. Общ. по 
отд этн , т. И). 

Жив. Стар =Живая Старина. Періодич. изд. по отд этн. 
И. Р. Г. О. 

Иван., Дфм=Ивановъ, П. Игры крестьянскихъ дѣтей въ 
Купянскомъ уѣздѣ. (Съ предисловіемъ проФ Н. Ѳ. Сумцова). 
Харьковъ, 18з0. 

#и|жд.=Кирилловъ, П О. Черноморская свадьба. (Кубанск. 
Сборн., т. Ш. 

Крамаренко=К{)Шв,реико , М. Риздвяни святкы въ станыци 
Павливській, Ейського одиллу на Чорноморійи. 

Куб. Обл. .Вя>д.=«Кубанскія Областныя Вѣдомости». 

Кул., Ист. возсоед. Рус.=Кулишъ, П. Исторія возсоедине- 
нія Руси. 

%пчамхо==Купчанко, Гр. Пѣсни буковинскаго народа. (За- 
писки Юго-Зап. отд. И. Р. Г. Общ., т. II). 

Хшйе=Ьіп(іе, М. 8. В. 81ошіік ^яука Ро1зкіе§о. Ьѵб^ѵ, 
1854-60, Мт. І-ІѴ. 

.Жюйс.=Любкеръ, Фр. Реальный словарь классической древ- 
ности. Переводъ подъ ред. проФ. В. И. Модестова, 1888. 

.?лі<к.=Ляцкій, Евг. Къ вопросу о заговорахъ отъ тряса- 
вицъ. (Этн. Обозр., 1894, № 4). 

Жа#я.=Майковъ, Л. Н. Великорусскія заклинанія. (Записки 
И. Р. Г. О. по отд. этн., т. II) 

Л/асс0«ь=Массонъ, Ыорицъ. Народная мудрость въ посло- 
вицахъ у нѣмцевъ, русскихъ, Французовъ и др. одноплеменныхъ 
иародовъ. Спб., 1868. 

- ЛГосЛаЬ=МасЬа1, Напив Бг. Мкгез вІоѵапзкёЬо Ь^езіоѵі. 
РгаЪа, 1891. 

Минаевъ=Жпвьевъ, И. ИндѢйскія сказки. (Журн. Мин. Нар. 
Пр., 1876, май). 

27он.=Номысъ, М. Украйинськи прыказкы, прысливъя и таке 
ынше. Спб., 1864. 

ЛІ9С.=Носовичъ, И. И. Бѣлорусскйі пѣсни. (Записки И. Р. 
Г. О. по отд. этн., т. V) 

ОдопоѵзЫ, ВіиЛіеп. =0§опоѵ8кі, Ет. Зіийіеп аиі" Йет ОеЬіеіе 
(Іег ВиіЬепізсЬеп БргасЬе. ЬетЬегд, 1880. 
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Павловскій = Павловскій, И. Я. Иѣмецко-русскій словарь. 
Рига, 1888. 

Я0П005=Поповъ, В. Народный пѣсни, собранный въ Чер- 
дынскомъ уѣздѣ, Пермской губ. Москва. 1880. 

Лот.=Потебня, А. А Объясненія малорусскихъ и сродаыхъ 
народныхъ пѣсенъ. I — П. 

Лот., Мрус. п. XIV а.=ІІотебня, А. .А. Малорус, народн. 
пѣсня по списку XVI вѣка. Текстъ и примѣчанія. Воронежъ, 
1877. 

Ром =Романовъ, Е. Р. Бѣлорусскій Сборникъ. Вып. V. За- 
говоры, апокрифы и духовные стихи. 

Руд»*.=Рудченко. Чумацкія пѣсни. 

Сумхі,овъ у Воронъ^Су мцокъ, Н. Ѳ. Воронъ въ народной сло- 
весности. (Этн. Обозр., 1890, кн. 1). 

2%до.=РаЪгі, Вазіііі, ТЬезашчіз егшіісіошз зсііоіазіісае. Ур 
зіае, 1735, І-П. 

Фаминц.г= Фаминцынъ, Ал С. Божества древнихъ славянъ. 
Вып. I. Спб , 1884. 

С%А.=Ега8ті, БезіД. Коіегосіаті Айа^іогит сЫІіайез. На- 
поѵіае, 1617. 

Сегпу, ВаиЛшіп — Сегп< г , АйоІГ. Ріезпі Ьіаіогизкіе г ротсіаіи 
Бяібпіегізкіе^о диЪ. \Ѵі1еіІ8кіе^4-Ваискшіп <Іе Соигіепау I. Бг. 
Богіаіек До ріебпі Ъіаіогизко-роізкісіі ъ ро\ѵ 8око1зкіе§о, &иЪ. 
ОгосІ2ІеіІ8кіе,і.\Ѵ Кгако\ѵіе. Какіасіет Акаёетіі ІІтіе^інозсі, 1894. 

Уу0.=Чубиискій, И. П. Труды этногр.-статист. экспедиціи 
въ западно-русскій край, снаряженной И. Р. Г. О. 

Ше#нь==Шейнъ, II В. Бѣлорусикія пѣсни. (Зап. И. Р. Г О. 
по отд. этн., т. V). 

Щербина, Крест, хоз. по Остр, у.— Щербина, Ф А. Кре- 
стьянское хозяйство по Острогожскому у. 

Этн. Обозр ^Этнографическое Обозрѣніе 

КВ. Акцентпрованныя гласный, за недостаткомъ шрифта, 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ замѣнены курсивными. 



м. д. 




Очерки Витебской Бѣлоруссіи. 



Т). Питущіи и пропойцы* 



Много-ли, мало ли пьетъ водки бѣлорусскій просто людинъ — 
на этотъ вопросъ трудно отдѣлаться однословнымъ отвѣтовгь. 
Изъ практическая положенія, однако, видно, что мужикъ не 
только пьетъ, но и бываетъ пьянъ, т. е не держится на ногахъ, 
или творить безобразія — бранится, буянить, дерется и проч. 
Этихъ скорбныхъ проявленій такъ называемаго „пьянственнаго 
дѣла а не могутъ отрицать наблюдатели простонародной жизни, 
какъ и повинные въ семь дѣлѣ — подлежащіе набл оденію. „ Пьетъ 
мужикъ" — пьетъ и старь и малъ, безъ различія пола, — какъ это 
рѣзко, преступно!.. „Чинить безобразія* — этому принадлежать 
послѣднія, отталкивающія имена!.. Оь присущимъ въсемъдѣлѣ 
безпристрастіемъ полезно изложить истинную повѣсть о „пит^- 
щихъ и пропбйцахъ", - повѣсть прямо изъ жизни. 

Подобно давнему и современный простолюдинъ не имѣеть 
понятія объ „адмиральскомъ часѣ а ; еще меньше знаетъ онъ о 
предъобѣденныхъ „подходцахъ къ шкапчику", котораго, пожа- 
луй, въ его обиходѣ совершенно нѣтъ; въ свою очередь незна- 
комы ему ни „промочки", ни „по единой", ни „сливки отъ 
бѣшеной коровы 1 ) а , такъ румянящія чай и потребителя его. 
Ничего этого нѣтъ и не можетъ быть у простонародья при его 
простой жизни; мужикъ пьетъ наскоками, при подходящей ока- 
зіи, которыми бываютъ: общія празднества, семейныя торжества, 
житейскія положенія— купля, продажа, мѣна, недомоганіе, пере- 
утомленіе. Во всѣхъ такихъ случаяхъ водка появляется вѣ домѣ, 
какъ необычный предметъ — инѣтъ ничего у дивите льнаго, что она, 
оплаченная слишкомъ трудовою копѣйкою, доставленная съ ви- 
димыми для всѣхъ усиліями, послѣ нѣкоторыхъ предварительныхъ 



# ) См. „Эти. Обозр.,* кн XXIII. 
этногр. овозр. XXXI. 
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обсужденій, является тѣмъ „л&сымъ" предмете мъ, который про- 
порционально дѣлится между всѣми семь л нами, если только здѣсь 
не потерялась родительская любовь къ „малымъ симъ^, или не 
изсякла та же любовь „до бацёкъ 2 ) ц . Вотъ первая причина, по- 
чему пьетъ водку и старъ и малъ, безъ различія пола! При 
чемъ, памятуя шуточное присловье, что „пьяницу и капелька 
дорога", остается примолвить: потребляемая водка уничтожается 
именно до послѣдней капельки изъ той мѣрной единицы, въ ко- 
торой она подана потребителю. Какъ это достигается возраст- 
ными—сказано будетъ ниже; что- же касается дѣтей, едва упра- 
вляющихся съ ложками, то они не пьютъ своей порціи, а выма- 
киваютъ водку хлѣбомъ, тщательно вытирая имъ дно и стѣнки 
поданной рюмки 3 ). 

Состоя на положеніи рѣдкостнаго, случайнаго и въ то же 
время дорогого предмета потребленія, водка главенствуетъ въ 
домѣ и за столомъ деревлянина, и чтобы тѣмъ осязательнѣе 
было воздѣйствіе ея на потребителя, пріемъ таковой пріурочи- 
вается „на ще сѳрца и , когда относительно небольшая доза вы- 
питаго въ состояніи дать большее ощущеніе выпивки. Два су- 
щественный условія — неурегулированное питье и „ще сэрца* 
при этомъ — дѣлаютъ то, что потребитель хмелѣетъ больше, чѣмъ 
можно ожидать. Но тутъ въ неразрывной связи стоить и свой- 
ство водки, по большей части, идущей изъ корчемныхъ застѣн- 
кдвъ, еще болѣе мутныхъ и мрачныхъ, чѣмъ корчма, или под- 
ворье при ней... 

Давніе „пит^щіи люди а не могутъ забыть, что памятная имъ 
-чисто хлѣбная водка, получавшаяся изъ помѣщичьихъ корчемъ 
и поставлявшаяся сюда непосредственно изъ ихъ-же вивокуренъ, 
далеко не походила на современную: ни одури, ни послѣдствую- 
щаго органическаго разслабленія отъ нея не испытывалось. Кро- 
мѣ того, корчемные сидѣльцы-крѣпостные люди испытанной че- 
стности, подлежавшіе частому контролю владѣльцевъ и акциза, 
лично не заинтересованные въ питейной продажѣ, не знали и по 
чести не вѣдались съ водочными спеціями, а отпускали потреб- 
ный товаръ въ томъ видѣ, въ вакомъ онъ получался по прохо- 
дѣ „чрезъ огонь, воду и мѣдныя трубы". Немногимъ хуже бы- 
вала водка и тогда, когда корчемными сидѣльцами, то собствен- 
никами, то наемниками сдѣлались-было шляхтичи: контроль и 
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личная честь ставили пхъ внѣ винной Фальши и выше алчной 
наживы на счетъ вармана и здоровья потребителей. Когда же, 
по народной молвѣ, „шляхцицъ пропивъ корчму жиду а , когда 
сей послѣдній всецѣло зацарилъ въ ней, давняя водка отошла 
въ область преданій, и современный потребитель можѳтъ полу- 
чить изъ корчмы или какую-то бурду съ едва уловляемымъ 
запахомъ водки, или „надто забористый спйритусъ а : отъ той и 
другого мутить внутри, сраэу оживаетъ невѣдомая задорность, 
а в оголтѣлую а голову клонить внизъ, въ землѣ. Невозможно 
указать, какими средствами владѣютъ корчемные властелины для 
приданія водкѣ такой дикой мощи, и только остается свидѣтель- 
ствовать, что ѳти средства есть, что они приводить къ цѣли. 
Пришедшій за водкою потребитель опрашивается: „ци пылягбсій, 
ци пымоцн&й даць?" 4 ) и, не желая первою „поганить души", 
мужикь охотнѣе тянется къ той, что п пымоцнѣй а , тѣмъ болѣе, 
что пробный „кёлишекъ" 5 ), обыкновенно поднесенный продвш- 
цомъ, дѣйствительно „забралъ" моментально, забралъ до жже- 
нія въ горлѣ и животѣ, за который невольно приходится ухва- 
титься и надсаживающимся голосомъ выразить похвалу забори- 
стой водкѣ. 9 Я уз^ дббри вѣдыю, кому сто треба пыдаць 44 ,— 
торжествующе отвѣтитъ корчемный властелинъ... 

Посту пивъ на домашнюю и семейную потребу, принятая „на 
ще сэрца*, водка даетъ всѣ злокачественный послѣдствія, мо- 
ральный и Физическія вкупѣ, отъ воторыхъ потребитель отрез- 
вляется лишь чрезъ нѣсволько дней, да и то благодаря обильно- 
му потѣнью за работою, или въ банѣ, недоумѣнно относя свой 
дикій хмель къ добротности водки, къ лишней рюмкѣ. Слава 
„модной" водки, кавъ и слава ворчемнаго властелина расходят- 
ся въ овружицѣ — и искатели желанныхъ ощущеній требуютъ 
такой водки, и ради нея обходятъ попутныя корчмы съ одною 
бурдой, къ которой пригонитъ развѣ исключительность положе- 
яія да скромный деньженки, отдѣленныя на водку. 

Всѣ невзгоды помянутой водки были, однако, сознаны давно 
весьма скоро, и догадливые потребители не эамедлили выйти 
навстрѣчу дѣлу: еще въ половинѣ 70-хъ годовъ можно было 
наблюдать, что ярмарочные посѣтители и окрестные богомольцы 
прибывали въ мѣсту съ собственною, изъ дома взятою водкою, 
а не брали таковой изъ мѣстной корчмы. Значительно мутная, 
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чаще всего прикрашенная настоемъ, эта водка воскресила па- 
мять о настоящей водкѣ... И дивились, опускали руки корчем- 
ные властелины, что мужикъ не беретъ у нихъ водки, но пьеть 
таковую, не валится еъ ногъ, не дурить, -пока полидейскіё и 
акцизные розыски не разгадали загадки, накрывъ Фабрикацию 
водки въ какомь нибудь пустопорожнемъ зданіи, или въ глубинѣ 
дѣса. Но тутъ этнографическое сказаніе на предвзятую тему 
граничить съ доносомъ, и я считаю умѣстнымъ обратиться не- 
посредственно къ сказу о „пит^щихъ и пропойцахъ" въ Витеб- 
ской Бѣлоруссіи. 

Какъ видно изъ сдѣланнаго помина, „пит^щими* оказываются 
всѣ, кто не чуждъ „поласыць", и незначительный единичный 
исключенія составляютъ развѣ тѣ, кому водка претить по на- 
турѣ, какъ иному, напр., претить медь, отдѣльный сьѣдобный 
предмета, кто въ конецъ „сбрйдився* в ) ею отъ пріема домаш- 
нгіхъ противо-пропойственныхъ средствъ, или кто состоитъ на 
обѣтѣ. Но и эти единицы иногда подневольно переступають 
органическое отвращеніе и обѣть, когда вынуждены бываютъ 
исполнить чью-нибудь твердую волю, традиціонную обрядность, 
раздѣлить опѣшную радость, горе, или же принять водку, про- 
сто какь лѣкарственное вспоможеніе. Согласившись на поваль- 
ной принадлежности каждаго къ „питущимъ", остается разсмо- 
трѣть оказіи, когда простолюдину приходится быть таковымъ, 
т. е. пить водку. 

Извѣстяо, что если кто имѣетъ притяженіе къ рюмочкѣ, тоть 
изыщетъ много путей и поводовъ для оправданія своего подхо- 
да къ ней въ любой день или время дня. Смотря на дѣло такъ, 
пришлось бы говорить, что у простолюдина слишкомъ много 
оказій и что посему „пит^щіи" удовлетворяютъ свою слабость 
весьма часто. Но тутъ стоить вспомнить житье-бытье дома съ 
среднимъ достаткомъ, гдѣ не обходятся изстари заведенныя 
оказіи, какъ таковыя же случайныя. Прежде всего приходится 
видѣть, что к применительно къ деньгамъ на сей предмета, какъ 
и наличности семьи, пріобрѣтается то „кварта* водки, то „пу(о)в- 
кварты" 7 ), и только на дни праздниковъ Р. Хр. и Пасхи 
нѣсколько больше, каковой запасъ доходить даже до „г&рца*. 
Ординарными традиціонными оказіями приходится считать: пять 
„з&постовъ а 8 ), четверо „розговинъ", сюлько же „дядовъ а и 
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наиболѣе мѣстные праздники, коихъ наберется въ году до пяти — 
шести. Въ предвидѣніи такихъ отличительныхъ дней водка по- 
купается заблаговременно, наравнѣ съ праздничными закусками, 
и наравнѣ съ ними сберегается на урочные дни, при чемъ тер- 
пѣливо обходится всяческій позывъ къ водкѣ: самый праздникъ 
будетъ полнымъ тогда лишь, когда на столѣ или въ рукахъ 
хозяина покоится нестронутая посудина. Да будь иначе, куда бы 
виновнику дѣвать безотыжіе глаза при вопросительномъ взглядѣ 
семьянъ на опороченную посудину? 

Случайный оказід — крестины, свадьбы, похороны, навозная 
и жнивная толока и „вѣдомныя госцины" 9 ) — вызывають пріобрѣ- 
теніе большого количества водки, именно такого, котораго ста- 
ло-бы и для семьянъ и для гостей, чтобы, по крайней мѣрѣ, 
послѣдніе могли потомъ вспоминать теплымъ словомъ „госцйны" . 
Но тутъ вое зависитъ отъ достатка хозяевъ, ихъ хлѣбосольства 
и численности гостей: „чаварилъ ты каши масла нежалѣй", — 
вправѣ сказать приглашенные. При такихъ случайныхъ оказіяхъ 
водка пріобрѣтается чуть-ли не накануяѣ, по достаточномъ ОФОр- 
мленіи предстоящаго гостинаго состава и аппетитовъ „пит^- 
щихъ а . Винную покупку справляетъ или самъ хозяинъ, или его 
довѣренный уже при нарочитой поѣздкѣ въ городъ, мѣстечко, 
подвалъ и, въ крайнемъ случаѣ, въ корчму. Такая водка не 
удерживаетъ за собою неприкосновенности праздничной; напро- 
тивъ, „пит^щіи" обязательно пробуютъ покупку, пробуютъ 
безъ торжественности, не за ѣдою, а когда и какъ придется, 
при чемъ малозначительный семейныя единицы нерѣдко обходят- 
ся при такой пробѣ. 

Среди житейскихъ вызововъ и бытовыхъ пріемовъ пріобрѣ 
тенія водки стоить интересвымъ особнякомъ оыскъ водки ради 
снисподѣваныхъ, но любеньвихъ госцькбвъ», если только они 
сн&щеницы* 10 ), близкія дому лица,— что имѣетъ мѣсто въ го- 
стиную пору года -отъ Покрова до заговѣнья 14 ноября и отъ 
Рождественскихъ свягокъ до масляницы. Лишь только прибудутъ 
такіе гости и, по просьбѣ хозяевъ, «полегч&тца» п ), послѣдніе 
немедленно же, не въ очередь дневной ѣды, предложатъ хлѣбъ- 
соль. Само собою разумеется, что наблюдающіе за снаряженіемъ 
стола гости не могутъ не замѣтить отсутствія водки, которой 
на самомъ дѣлѣ и нѣтъ дома, а посему и станутъ отказываться 
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отъ ѣды, ссылаясь на недавнюю ѣду дома, иди у попутнаго зна- 
комца. Если питейная продажа близко, или въ домѣ есть лагкій 
на ногу подручникъ, то онъ тутъ же снаряжается «сбѣгаць на 
однэй ножцы>: первый привѣтъ гостей состоится, какъ слѣдуетъ, 
съ незначительнымь промедлевіемъ; въ противномъ случаѣ бѣгъ 
іна однэй нбжцы», достается самому хозяину, а если питейная 
продажа поодаль, версты за три и болѣе, то онъ принужденъ 
сдѣлать это на лошади. Но тутъ, несмотря на дорожную уста- 
лость, быть можетъ, и потребность въ ѣдѣ, учтивый гость не 
отстанетъ отъ хозяина: близокъ-ли, далекъ-ли сыскной путь, 
они сдѣлаютъ его вмѣстѣ и вмѣстѣ же прослѣдятъ винный от- 
мѣръ, да кстати сдѣлаютъ и посильную пробу водки. Количе- 
ство сей послѣдней зависитъ отъ угостительности хозяевъ и 
отъ предполагаемой продолжительности «госцйнъ». 

Этотъ сыскъ водкн спо однэй нбжцы, за-'днымъ духомъ» мо- 
жетъ затянуться, особенно, когда хозяинь и учтивей гость «ра 
ды, что до водки добрались» . Но онъ въ то же время тягостенъ 
для хозяйки, когда на ея пооеченіе остается прибывшая гостья, 
которую приходится занимать, «кабъ ни моркбцилась» 13 ), зани- 
мать тогда, когда подступы аппетита начнутъ вызывать спле- 
выванья, безотчетную зѣвоту, нетерпѣливое посматриванье въ 
окно и наводить почти гнѣвноѳ расположеніе... Съ прибытіемъ 
своеобразныхъ посланцовъ измученный сжд&нкамиі нѣсволько 
оживаютъ, какъ оживаетъ и все въ домѣ, начиная съ бульканья 
водки, переливаемой изъ сбоч^шки или гляка» въ бутылку и 
кончая бѣготней хозяйки отъ печи къ столу, и среди этого про- 
падаете тотъ напоръ гнѣва, который, при другихь обстоите л ь- 
ствахъ, готовъ былъ-бы разрѣшиться домашнею ссорою. Въ 
свою очередь «нисподѣваныи любеньвіи госцьки» забываютъ 
скудость ѣды, которая на сей первый разъ не выше будничной, 
или точнѣе — гости пользуются очередными дневными кушанья- 
ми — тѣмъ, съ чѣмъ они застали домъ; сюда прибавится развѣ 
тб, чтб можно «спргіжиць на трёеочкахъ, на загнётцы» 14 ), потому 
что печь вторично не топится и, слѣдовательно, не можетъ быть 
вторичной стряпни. Кстати дополнить, что при очередной стряп- 
нѣ на другой день хозяйка восполнить вчерашніе недочеты обиль- 
ными праздничными кушаньями, а остальное закрасить водоч- 
ное угощеніе и любезность хозяевъ. Тутъ, среда шутокъ приба- 
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утокъ, хозяинъ не разъ воскликнетъ: сноси, Богъ, госцей по- 
часцѣй — дыкъ и хозяину будиць поляпшѣй!» ... 

Еъ слову о помянутыхъ сгосцйнахъ» не лишне присоединить 
поминъ о поведеніи гостей. Въ то время, когда мужчины выле- 
живаются на мѣстахъ пробу жденія, или осматриваютъ хозяйство, 
хозяйка-стряпуха, перекидываясь съ гостьей короткими словами, 
торопливо варить, печетъ, жарить. Но какъ ни многосложна 
была бы эта работа, какъ ни надрывалась бы за нею хозяйка, 
присутствующая гостья не поступится ни малѣйшею помощью: 
скрестивь руки, сидя на лаввѣ, или стоя у печки да поводя гла- 
вами за двчженіями стряпухи, она какъ будто измѣряетъ сте- 
пень трудовь и хлопотъ послѣдней и, повидимому, много сдѣ- 
лаетъ, когда укажетъ на подгорающій блинъ, на « плыву щій 
горщокъ» 15 ). Впрочемь, до самомалѣйшей помощи не допустить 
и хозяйка, '^чтобы гостья хотя у нея отдохнула отъ будничныхъ 
работъ, и въ семь послѣднемъ случаѣ одинаково чествуются, 
какъ родственный, такъ и неродственный гостьи. 

Пока длится стряпня, очень возможно и нѣсколько затянув- 
шаяся, угостительный хозяинъ не преминетъ предложить „попо- 
лоскать зубы 44 . Отъ участія въ ѳтомъ дѣлѣ не откажется какь 
гостья, такъ и хозяйка-стряпуха, обыкновенно на ходу вы- 
пивающая рюмочку-другую, и всѣ полоскатели зубовъ закусы- 
ваютъ наскоро хлѣбомъ сь солью да подвернувшеюся луковицей, 
рѣдьвою. Такимъ образомъ, ко времени настоящей „ѣжи", 
хозяева и гости значительно повысить свои аппетиты, развя- 
жутъ языки, а къ выпитому доселѣ имъ останется прибавлять 
немного... 

Общепринятая тактичность позволяетъ гостю пребывать на 
„госцйнахъ* до тѣхъ поръ, пока не опорожнится водка, за исклю- 
ченіемъ двухъ трехъ рюмокъ, приберегаемыхъ на „отчепное 1в ) а . 
Тутъ гости рѣшительно готовятся къ отъѣзду, и если то сооб- 
разуется съ планами и съ домашнимъ положеніемъ хозяевъ, 
послѣдніе не стануть дольше и задерживать. Въ случаѣ, когда 
приходится имѣть дѣло съ особенно дорогими гостями, когда 
послѣдніе сдались на волю хозяевъ— погостить еще, тогда насту- 
паютъ вторыя „госцйны", и съ момента соглашенія предприни- 
мается новая „бѣгнгі на однэй н6жцы а , новая „топотня и хо- 
зяйки. «. 
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Кромѣ перечисленныхъ оказій „пит^щіи" вѣдаются съ вод 
вою при путевомъ положении и компанейскомъ сборѣ, кавъ это 
послѣднее бываетъ во время волостныхъ сходовъ, ярмарбкъ, 
или при встрѣчѣ съ пріятелями, нужными людьми. Въ первомъ 
случаѣ, обогрѣвшись, отдохнувъ, „питаний* потребитъ при ѣдѣ 
извѣстную „сотку" или „повсотки 44 , потребитъ особнякомъ; во 
второмъ случаѣ питье водки нѣсколько шире и зависитъ оно отъ 
состава и задора компанейцевъ, которые повупаютъ ее то „у 
складку*, то по очереди, въ равной пропорціи, при чемъ рѣд- 
вія лица и въ рѣдкихъ случаяхъ угощаются на счетъ компаніи, 
да и то съ матеріальнымъ и нравгтвеннымъ обязательствомъ 
рано или поздно „отудёнчиць 17 ) и . Располагаясь примѣнительно 
ко времени то въ корчмѣ, то на открытомъ мѣстѣ, эти рюмоч- 
ные товарищи среди нескончаемыхъ разговоровъ выпиваютъ по 
„повкварци* на брата, а при компанейскомъ задорѣ да при 
запасливыхъ деньгахъ — и по „кварци", прикрывая попойку 
„пивнымъ лакомъ", какъ это стало практиковаться со времени 
введенія „баваровыхъ пивъ" 18 ). Благодаря свойству водки, пѳ- 
ремѣшанной съ пивомъ, благодаря скудной закускѣ или даже 
отсутствію ея, когда пьющіе принуждены „закусывать языкомъ и , 
благодаря, наконецъ, налетному потребленію водки, отъ далеко 
неширокой выпивки компанейцы доходятъ до желаннаго или под- 
невольнаго опьнненія, послѣ вотораго одни оставляютъ мѣсто, 
пишучи мыслѣте, другихъ отводятъ подъ руки добрые знакомцы 
или отвозятъ домой, третьи йертвецки засыпаютъ на мѣстѣ то 
до отрезвленія, то до сторонней помощи пріютиться какъ-нибудь 
человѣчно. Здѣсь, какъ и во многихъ житейскихъ положеніяхъ, 
не кривится одна черта; равный ищетъ равнаго, т. е. „шлющи- 
ми" компанейцамп становятся лица одинаковаго достатка, и 
встрѣтить захудальца въ вомпаніи зажиточниковъ, и наоборотъ, 
также странно, какъ странно бываетъ сочетаніе лапотника съ 
шелковы мъ халатомъ, несмотря на то, что завтра и послѣзав- 
тра тотъ и другой одинаково будутъ орудовать на нивѣ, на лу- 
гу, въ току, на дровосѣкѣ... Если къ компанейцамъ пристаетъ 
женщина,— а это возможно съ женами у частниковъ, или съ по* 
жилыми ихъ родственницами, замужними и вдовами, безразлич- 
но,— онѣ несутъ всѣ компанейскія обязательства: вступаютъ въ 
складчину, или покупаютъ очередную г повкварту и , и, по мѣрѣ 
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возможности, выпиваютъ очередную рюмку. Хотя при семъ слу- 
чаѣ мужчины бываютъ ц значительно сдержанные, однако, при 
назрѣвшей веселости да при достаточномъ охмелѣніи дѣло не 
обходится безъ плоскихъ росказней и шутокъ, коимъ участницы 
не придаютъ значѳнія, не обижаются за плоскость, какъ не оби- 
жаются за пересыпку рѣчи „сорбмными" словами и прикрасу 
ея двусмысленными, непристойными движеніями. Нѣтъ нужды 
упоминать, что молодежь не только не принимаете участія въ 
попоечномъ компанействѣ, но и сторонится отъ мѣста компаніи, 
находя дія себя достаточно забавы въ танцахъ да играхъ, и 
къ „питущимъ" компанейдамъ приетаетъ развѣ послѣ 30 — 
лѣтъ. Въ свою очередь, почтенные старики, готовые выпить 
при всякомъ подходящемъ случаѣ, не выдерживаютъ помянутой 
попойки, то оставляя таковую раньше срока, то вовсе не при- 
мыкая къ ней: ихъ благоразумное питье отчасти напоминаетъ 
питье путевого человѣка; только въ своемъ домѣ, или въ надеж- 
ной близкой семьѣ они доходятъ до послѣдствій компанейскаго 
бражничанья. 

На семъ послѣднемъ ярче всего обрисовывается выпивная 
обрядность, которая на „банькёту" малымъ чѣмъ отличается отъ 
попойки въ г компаньству", т. е. внѣ дома, за глазами семьи. 
Прежде всего „компаньство" составляется какъ-то безмолвно, по 
крайней мѣрѣ, компанейцы сходятся, повидимому, вовсе не для 
попойки, и только среди разговоровъ изрѣдка можно уловить 
одинъ или нѣсколько выразите льныхъ взглядовъ въ сторону про- 
дажи питей да проглатыванье слюны или сплевыванье ея. Та же 
сдержанность въ прямомъ поминѣ о выпивкѣ, названіи водки, 
замѣчается и тогда, когда потребность въ послѣдней совершен- 
но назрѣла, когда разговоры не вяжутся. Тогда-то кто-нибудь 
изъ болѣе рѣшите льныхъ дѣлаетъ безотносительный вопросъ: 
„ци-то уж^ сходиць"? на что одинъ или нѣсколько опять же рѣ- 
шительныхъ голосовъ отвѣтятъ точно нехотя: „чаму ни сходйдь! 
али тольки троху 19 ) бяри!" На понятномъ всѣмъ языкѣ это 
означаете, что очередной долженъ взять сразу только „кварту 
или повкварты а . 

Хотя такимъ образомъ компанейцы дошли до настоящего 
дѣла и хотя при ѳтомъ нѣсколько оживился ихъ замиравшій- 
было разговоръ, въ послѣднемъ опять же не будетъ помина ни 
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о водкѣ, которая вотъ-вотъ явится, ни о предстоящей попойкѣ, 
которая вотъ вотъ начнется. Въ свою .очередь, не будетъ поми- 
на и о прежнемъ „компаньству а , какъ бы шумно ни было оно 
въ общемъ и какъ- бы неблагопріятно ни закончилось оно для 
отдѣльнаго компанейца. Къ такой сдержанности о прямомъ на* 
званіи предмета и производимаго имъ дѣйствія относятся всѣ 
иносказанія „пит^щихъ и пропой девъ*, когда рѣчь идетъ о вод- 
кѣ и попойкѣ, какъ тб можно видѣть изъ слѣдующихъ наиболѣе 
популярныхъ именъ напитка: „води да оржан&я (въ игривыхь 
случаяхъ — водица святая), оржан^шка, свѣтлушка, веселушка, 
горк^шка, забярушка, посница, окаянница, горѣлица и др Раз- 
нообразію именъ соотвѣтствуетъ еще ббльшее разнообразіе по- 
ложеній, въ которомъ вольно, или подневольно очутился „пит^- 
щій а и которыми онъ прикрываетъ попоечное поведеніе лично 
передъ собою и перѳдъ другими. Чаще всего говорить: а) „за- 
биць, зарѣзаць, задусиць, загрызь, заѣсь, перекусиць, шлепнуць, 
хопйдь, заколупйдь м^ху, машину* — выпить водки больше, чѣмъ 
переносить натура; б) „заломиць мидвѣдя, мидвѣдьку* — выпить 
водки еще, больше, хотя и не до потери самообладанія; в) „сизо 
(въ головѣ) 20 ) — слишкомъ пьяно"; г) „якъ зйзя, якъ зйзька 
назюзився* — напился до потери слова, до неподвижности; д) „съ 
копйлля доловъ" — свалиться съ ногъ, не держаться и въ сидя- 
чемъ положеніи; е) тавъ же понимается и другое выражеюе — 
„хопидь празъ (чрезъ) край* 4 ; ж) „залидь, запусдидь у шулумей- 
ку и при случаѣ выпить до потери сознанія; з) то же значе- 
ніе, хотя и въ укоризненномъ смыслѣ имѣетъ фраза— „залйдь 
воки а ; м) „звонидь кёлишками 44 — пьянствовать весьма часто; і) 
„кліницда шкляному богу а — непрестанно пить; к) „горло про- 
мочиць, сполоснудь*— выпить рюмку — двѣ водки; л) „на отчепнбя, 
отчапицца ц , или „на блбхи и — выпить послѣднюю на прощанье 
рюмку , а во второмъ случаѣ— выпить послѣднюю передъ сномъ 
рюмку, какъ у нѣкоторыхъ „эапойдъ*; м) „зубы сполоснуць" — 
опохмелиться; н) „шйло куць и — сдѣлать тоже въ понедѣльникъ 
первой недѣли Великаго поста, который посему и называется 
„шильнымъ, шиловатымъ понедѣлкомъ*. Соотвѣтственныя инб- 
сказанія о попойкѣ проглядываютъ и въ словахъ: „дернуть, 
дербалызнуть, свиснуть, хопить, лизнуть* и проч. Что все это 
эначитъ? Къ чему прикрывать подлинное имя напитка, или то 
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состояніе, въ которомъ очутился „питущій"? Отвѣтомъ на это 
иожѳтъ служить повсюдное повѣрье о сатанинскоиъ происхо- 
жденіи водки, съ одной стороны, а съ другой — особенная совѣст- 
л ив ость передъ собой и сторонними за польэованіе сатанинскимъ 
напиткомъ. Иаъ практики видно, что на многочисленная укориз- 
ны и передразниванья хмельной отвѣтитъ снисходительною 
улыбкою, согласіемъ, шуткою; но онъ тотчасъ же озлится за 
укоризну въ пьянотвѣ, за передраэниванье хмельныхъ его дви- 
женій, порицаніе его дѣйствій. Въ то-же время трудно не на- 
жить Врага въ завѣдомомъ „пропойцѣ а , когда его назвали въ 
лицо или заочно подлиннымъ именемъ: онъ и трезвый не забы- 
ваетъ обидчива, какъ не забываетъ оправ дательныхъ мотивовъ 
„пропойства* и связаннаго съ этммъ личнаго поведенія. Бъ 
похвальной чертѣ этого дѣла слѣдуетъ отнести, что такой оби- 
женный никогда не укорить въ пьянствѣ подобного себѣ, а ско- 
рѣе готовъ защитить его, оправдать, какъ онъ оправ дываетъ се- 
бя передъ собственною совѣстью. 

Наиболѣе жадные потребители водки, не смотря даже на спеш- 
ность дѣла, не пьютъ ея непосредственно изъ бутылки, или 
другой посудины (гляка, боченка, кувшийа), въ коей она доста- 
влена, аг обязательно пользуются такою или иною дробною пи* 
тейною мѣрою. Послѣдняя опять же извѣстна подъ иносказа- 
тельными именами „аршина, аршиника, кійка, попирашви, 
попихашки м ), вручва а и проч., и, какъ упомянуто раньше, 
въ среднемъ равняется половинѣ „сотки*. Нѣкоторое изъятіѳ 
представляетъ гостиная и толочная въ домѣ попойка: для удоб- 
ства и ускоренія, здѣсь водка наливается въ миску, откуда 
вычерпывается нѣсколько большею мѣркою. 

Тогда же, т. е. при домашней попойкѣ, практикуется ^уза- 
порное" питье водки — выпиваются двѣ или три рюмки ея сря- 
ду; при остальныхъ попойкахъ компанейцы, довольствуются 
одною рюмкою поочереди. Въ томъ и другофь случаѣ на наливъ 
водки и питейную мѣрку зорко смотритъ лишь завѣдующій раз- 
ливомъ, тогда-какъ взоры компанейцевъ бродятъ вокругъ и око- 
ло, но не останавливаются надолго на предметѣ питья. То-же 
замѣчаѳтся и тогда, когда рюмка поступила въ руки очередного 
компанейда, и, если при осѣненіи крестомъ первой рюмки (это 
осѣненіе дѣлается иногда мизвнцемъ правой руки непосредствен- 
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но по поверхности водки) готовящійся выпить взгляяетъ на 
рюмку и водку, такъ это будетъ епѣщный, торопливый взглядъ, 
немедленно отходящій прочь. . 

Изъ многообразныхъ пріемовъ питья водки повсюднымъ при- 
ходится считать питье ея со „смакбвкой", при которой пьющій 
потребляете водку по-голубиному (непрерывная тонкою струей 
тяга), при чемъ голова пьющаго методично, но медленно заки- 
дывается назадъ, до тѣхъ поръ, пока питейная мѣрка не очу- 
тится въ перевернутомъ положеніи. Тутъ, конечно, изъ послѣд- 
ней вытекаетъ и остальная капелька, погоню за которою 
пьющій шутливо объясняетъ тѣмъ, что „пьяницу и капелька 
дорога"... ІЗторымъ дополнительны мъ пріемомъ питья водки 
служить морщенье лица, не смотря на „пріобыклост^" и сла- 
бость напитка, а Финальнымъ дополненіемъ — повыпивочный 
крякъ... Ко всему этому остается прибавить, что компанейцы 
не тяготятся медлительностью товарища, не понукаютъ въ. ско- 
рѣйшему питью и слабо слѣдятъ за его движеніями. 

По традиціонному обычаю, питейная мѣра принимается тою 
именно рукою, какою она предложена распорядителемъ, чтобы 
разрушить худые замыслы и пожеланія компанейца, и тою же 
рукою отдается обратно, или стаиится на столь, при чемъ она 
относится какъ-то дальше предѣльнаго разстоянія, при поворотѣ 
головы въ сторону. , 

„Пит^щіи" компанейцы внѣ дома и семьи пыотъ .всѣ и рав- 
номѣрно, такъ-что отстатки водки, недостаточные для полной 
мѣрни на каждаго участника, дѣлятся по половинѣ, трети, даже 
четверти этой мѣрки,— зачѣмъ строго наблюдаетъ распорядитель. 
При гостиной и вообще домашней попойкѣ это нѣсколько обо- 
собляется: такъ, если между собравшимися есть „непит^щій", 
онъ все-таки обязанъ принять л честь", т. е. очередную рюмку, 
и хотя „приг^биць" ее; никто не осудить такого компанейца, 
когда свою порцію^онъ передаеть любимому лицу, какъ ѳтодѣ- 
лаютъ жены пег отношенію къ мужьямъ, дѣти— къ родителями 
Эти послѣдніе потребляюсь ^подарунковую" порцію не въ счеть 
очередной собственной. Тутъ имѣютъ мѣсто хозяйскія упраши* 
ванья и „примусы", и чѣмъ чаще и настойчивѣе они, тѣмъ 
удачнѣе можно считать гостиное времяпрепровожденіе, тѣмъ 
ббльпшмъ сердечнымъ поминомъ отзовутся о немъ гости. Прц 
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упоминаемой компанейской попойкѣ подобнаго упрашиванья и 
„примуса" нѣтъ: всѣ пьютъ свободно и равномѣрно. 

Тамъ и здѣсь первая рюмка выпивается по предваритель- 
номъ осѣненіи себя крестнымъ знаменіемъ; при послѣдующихъ 
же начинаются причеты, прибаутки, припѣванья, или шуточныя 
движенія съ опорожненною мѣркою, въ родѣ— поцѣлуя въ дно, 
въ стѣнку ея, или опрокидыванья на темя, всплеска ничтожныхъ 
капель вверхъ 23 ) и проч. Шутки-прибаутки слѣдуютъ, однако, 
въ тотъ моментъ, когда полная мѣрка покоится въ рукѣ оче- 
редного; закончивъ ихъ, компанеецъ обращается въ сторону 
очередного и произноситъ: ^будь здоровиникъ, братокъ, сватокъ, 
дядька!" 1, (смотря по родственному, или житейскому сиогаенію)— 
„будьтя здоровиньки усиН или — „зы здоровійка вашія!.. а На 
что привѣтствуемый, да и всѣ комцанейцы отвѣчаютъ: „пи ны 
адоровійка! споживай ны жив6цційка! а и ) а при игривомъ 
расположеніи кто-нибудь .скажетъ: „сахырцымъ у душу, мыло- 
точкомъ — у голову и ! или: „дай жа, Божа, и на лѣто самоя 
ето!.. а — Покуль лѣта поджидаць. лѣпи циперь спыживаць! тоды 
тоя й будиць,— промолвить иной. Съ этого и подобнаго т при- 
витання" и развивается послѣдующая игривая бесѣда бражни- 
ковъ. Не смотря на много разъ прослышанный причетъ, онъ 
непремѣнно будетъ кѣмъ нибудь повторенъ и вызоветъ дружный 
дзрывъ хохота особенно, когда произносящій обладаетъ кое ка- 
кой игривой жестикуляціей; 

Горѣлычка, отнужя ты? А дѣ оачнортъ, покажи! 

Ияъ жита! Яимгі! 
Д акъ цибе зовуць? „Нина?! Вотъ табѣ цурьма!..." 

Микита! 

Причетчикъ опоражниваетъ налитую мѣрку, а пока улегается 
хохотъ, у новаго очередного балагура назрѣла новая на сей 
разъ, но многократно прослушанная прежде шутка- прибаутка. 

Такъ, чередуя спогонялку за погонялкой» , 25 ) подслащая 
компанейскую попойку причетами да прибаутками, бражники- 
компанейцы доходятъ до хоровыхъ припѣвовъ и часто нестрой- 
ными, зато сердечными голосами поютъ: 

„Чіірычка моя, сарёбриныя, 

Ны 8ЫЛОТ9Й блюди пыст&влиныя!'. 

Кому чару шщь, тому 8 драв у быць!.. 

Пиць чару (такому-то: имя и отчество черѳдного) 

На многіи - многіи лѣты*!.. 
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Этотъ пѣсенный привѣтъ будетъ повторенъ надъ налитою 
рюмкою '*) каждаго компанейца, который обыкновенно съ уми- 
леніемъ, но сосредоточенно высдушиваетъ привѣтъ и съ умиле- 
ніемъ-же произноситъ потомъ привѣтное — «за здоровійка ва-. 
шія!* 

По иѣрѣ того, какъ попойка приводить ковшанейцевъ все 
къ большему оживленно, начинаготъ разнообразиться и припѣвы, 
то одиночные, то хоровые; послѣдніе, однако, какъ-то нестрой- 
ны и рѣдко доходить до конца, иные же обрываются при са- 
момь начадѣ, благодаря быстрой смѣнѣ впечатлѣній, неожидан- 
ному спросу сосѣда, а нерѣдко— измѣнѣ памяти и непослушлн-* 
вости языка. Какъ и во всѣхь положеніяхъ, припѣвы спеціали- 
зируются, и бражники поютъ только тб, чтб имѣеть отношеніе 
къ водкѣ и попойкѣ, иди гдѣ упоминается о той и другой. 
Среди множества такихь припѣвовъ обязательно пропоются 
кѣмънибудь: 

ЛІбйдімъ, браццы, у кабачокъ— 
Выпанъ водочкм нручожъ... 
Пик бацьжи, пили дгіды — 
И мы ^ступимъ утык сдяды... 
Ийнха за ^гломъ коялы дрець, **) 
А Восёпжа носымъ милю (о)рець... 
Яжъ усхапжтца-жъ Прокопъ— 
По мордаеыѵъ усжхъ хропъ!..." 

Цослѣднее напоминаніе припѣва обыкновенно нѣскольво 
отрезвляеть компанейцевъ, которые не только сердцемъ, но и 
устами готовы сказать: „да за якую жь провйнку, братокъ? 
Нихай, Богъ, крыиць-рат^иць 28 ) одъ етыго!.. а И какъ бы въ 
опроверженіе пѣсенныхъ словъ комнанейцы начинаютъ то пар- 
ное, то коллективное цѣлованіе, забывая или лучше—не замѣ- 
чая часто слюнявыхь, а иногда— замаранныхъ рвотою устъ 
товарища... Здѣсь сбывается народное убѣжденіе. «игроки (всѣхъ 
видовъ, картежные— преимущественно) непремѣнно перессорятся, 
передерутся, тогда какъ питущіи компанейцы перецѣлуются» ... 

Если въ средѣ компанейцевъ нашлись бывальцы, грамотни- 
ки, они не эамедлять щегольнуть нѣсколькими печатными сти- 
хами бражной пѣсни, ѣъ родѣ — «Быстры, какъ волны... Налей 
же, товарищъ, заздравную чару]..» Въ особенности часто при- 
плетается здѣсь подхваченная на эадворкахъ полу-пансвая, по* 



ОідШгесІ Ьу 



ОЧЕРКИ ВИТЕБСКОЙ ВѢЛОРУСОІИ. 



79 



лу -шляхетская пѣсня, переложенная ради удобства «на свой 
копылъ»: 

„Ны канишку сидгівъ— еидавъ, Равбмжыся буталжчка — 
Горѣхычку лыкавъ — дыкёвъ... Раалилыся горѣлычка... 
Горѣлычва подсмолёва, На жальжа тэй бутвличкж, 

Ляцн $ горло, яжъ шал ёжа!.. А жаль-жа тѳі горѣлычжж"... 

(Послѣ жаждаго двустмшія влѣдуетъ прнпѣвъ: „трамъ-рамъ-рамъ-рамъ", обы- 
кновенно цовторнющійся два рааа). 

Такъ, пѳремѣшивая то дѣлъиые, то пустячные разговоры съ 
причетами, шутками, ирипѣвами, поцѣлуями и горячими объя- 
тіями, компанейцы длятъ свое времяпрепровожденіе, бражнича- 
.ютъ на собственное у довольствіе, на зависть своимъ ненавистни- 
ками, пока, наконецъ, не дойдетъ до предѣльнаго н^слажденія, 
пока ноги не стану тъ измѣнять тѣлу, а языкъ — головѣ и серд- 
цу. Въ ѳтой послѣднѳй зрѣлости и деть уже не разговоръ, не 
пѣнье, а «бур^здъ» 29 ) съ вялыми тѣлодвижешями и мутными 
взглядами. Благодаря косности языка, препятствующей выгова- 
ривать длинное привѣтствіе— «будь здоровиникъ, братовъ, сва- 
токъ!» — созрѣвшіе компанейцы отделываются болѣе доступнымъ 
привѣтомъ и отвѣтомъ— «дай же, Божа!»— и въ семъ сердечномъ 
пожеланья содержится все, чего хотятъ другъ другу стороны, 
но чего онѣ не въ состояніи вымолвить... Послѣ сего уже 
остается одно— разыскивать свои дома и семьи. Болѣе крѣпкіе 
помогаютъ слабымъ дойти до дому, или пріютиться въ надеж- 
номъ мѣстѣ; но сихъ послѣднихъ подстерегаютъ и семьяне: если 
бражника нельзя увести, тавъ его увозятъ на подосланной ло- 
шади—и на мѣстѣ попойки останется до просыплепія развѣ 
тотъ, о которомъ некому позаботиться. 

Съ чѣмъ бы ни застало вчерашняго бражника-компанейца 
утреннее просыплете, онъ не опоздаетъ къ очередному рабочему 
дѣду, я, чѣмъ грузнѣе былъ онъ вчера, чѣмъ менѣе помнить 
обстановку бражничанья, тѣмъ усерднѣе будетъ его работа, тѣмъ 
молчал ивѣе и уступчивѣе будетъ онъ при домапшемъ (родитель- 
скомъ и жениномъ) попревѣ. Усиленнымъ трудомъ, молчаливы мъ 
спусвомъ вчерашній бражникъ, очевидно, подавляетъ упреки 
собственной совѣсти и заглушаетъ опасенія за возможное, но 
не удержанное памятью «пьянственное безобразіе». 
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«Пропойцы» суть тѣ немногочисленные дерввенскіе алкого- 
лики, у которыхъ одна торная дорога— къ корчмѣ. одна неустан- 
ная забота - выпивка. Эти несчастные не имѣтъ компанейцевъ: 
помянутые выше «питущіи» чуждаются ихъ такъ же, какъ 
сами они чуждаются подобны хъ себѣ, и не только на почвѣ 
бражйичанья, но и во всѣхъ родахъ дѣятельности. Точно ро- 
ковая печать наложена на такихъ отброскахъ среды: въ цер- 
кви, общественномъ сборищѣ, въ толпѣ они узнаются и по 
внѣшнему виду и по той приниженности, которая застав ляетъ 
ихъ держаться особнякомъ. Въ своихъ обращеніяхъ они всег- 
да заискиваютъ; въ то же время и крѣпко «питущій» чело- 
вѣкъ держится съ «пропойцею» надменно, даритъ короткимъ 
обращеніемъ и отстраняется отъ дѣловой, продолжительной бе- 
сѣды съ нимъ. 

Что встрѣчаетъ „пропойца* среди чужихъ, то-же съ при- 
соединеніемъ слезъ, укоризнъ и брани видитъ онъ и дома, гдѣ 
ему предстоитъ быть „чужимъ среди своихъ". Такъ, прежде 
всего, сознавая въ минуты душевнаго отрезвленія всю глубину 
зла,/ онъ спѣшитъ угодливостью не только прикрыть поведеніе 
„пропбйцы 44 , но и предупредить малѣйшую укоризну своихъ 
присныхъ, которая при такомъ положеніи является чѣмъ-то въ 
родѣ воткнутаго въ рану ножа, чтобы вередить послѣднюю. 
Вчерашній храбрецъ, житейскій пѣтухъ на всѣ лады, онъ сего*' 
дня, „якъ проспйтца, дыкъ свиннй боитца а . Благо ему, если 
домашніе, или одинъ изъ нихъ пойметъ душу „пропойцы", не 
укоритъ его, а слова и рѣчи будетъ направлять далеко въ 
сторону отъ водки и „пропойства" : послѣдовательною въ семъ 
случаѣ ласкою, умолчаніемъ о винѣ могутъ быть достигнуты 
благодѣтельныя послѣдствія. Но это такъ трудно, какъ трудно 
бываетъ унять языкъ ворчливой, деревенской бабы (жены, ма- 
тери, свекрови, тещи), какъ трудно не видѣть хозяйственнаго 
разоренія, неустанной нужды, растущаго обѣднѣнія. Чтобы уйти 
отъ нихъ, „пропойца", подхвативъ чтб попало подъ руку, часто 
со спѣшной безотложной работы прямыми и окольными путями 
уходить къ единственному мѣсту привѣта, гдѣ пришельцу рады, 
гдѣ не сдѣлаютъ укора, а скорѣе — привѣтятъ, потому что, по 
пословицѣ, „шинкаръ дужа пьяницу любиць (али дочки замужъ 
за его ня ддабць) а ... 
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Семейная, родственная и сторонняя помощь, въ видѣ потай- 
ныхъ знахарскихъ средствъ, иногда выручаетъ „пропойцу" и 
еемью: выдержавъ предложенное тайкомъ средство, „сбрыдивши- 
си" окончательно водкой да перенеся соединенный съ симъ часто 
весьма тяжкія органичесвія страданія, „пропойца" становится 
на истинный путь и доживаѳтъ вѣкъ, вакъ должно — въ чести, 
въ семейной и житейской пріязни. Но эти-же потайныя мѣры или 
навсегда надрываютъ здоровье и душевный складъ „пропойцы", 
или сворѣе приводить его въ послѣднему концу... „Пропойца" 
одинокій, безсемейный стоить внѣ подобныхъ мѣръ исправленія, 
внѣ сторонни хъ заботь о немъ, живетъ и дѣйствуеть по соб- 
ственной волѣ и волѣ обстоятельству и его „пропойная жизнь" 
длится до замороженія въ какомъ-нибудъ „сумёту", водной про- 
руби, болотной трясинѣ,— до того печальнаго исхода, когда 
„чертики 14 подставить петлю, предложатъ ножъ, или когда отра- 
вленный въ конецъ организмъ повѣдаетъ извѣстную „стопъ- 
машину"... „Чураясь пропойцы" во время его скорбной жизни, 
тыча въ нее пальцемь, вакъ въ „жизнь не отъ міра сего", 
окрестное населеніе радо своему спасенію отъ безпутника, въ 
той-же мѣрѣ, какъ ему приходится сворбѣть по поводу послѣд- 
няго земного пріюта „пропойцы": вѣря, что заботливые черти- 
ки, приведшіе свою жертву къ могилѣ, не оставить ея и здѣсь 
въ покоѣ, живые родственники тяготятся погребеніемъ „пропой- 
цы" на общественномъ кладбищѣ, а тѣмъ болѣе— рядомъ съ 
какою-нибудь родственною могилою; практиковавшееся раньше 
погребеніе самоубійцъ и такихъ безпутниковъ за кладбищенскою 
чертою, или просто — на пустыряхъ, вліяло успокоительно на 
окрестное населеніе, которое сторонилось отъ такой могилы 
даже и въ лицѣ родственниковъ, кои Гнемногіе) пробирались въ 
ней тайкомъ, въ одиночку. 

Отъ „пропойцевъ" значительно отличаются „запойцы" — 
періодическіе алкоголики, про которыхъ обыкновенно говорить, 
что они „закуриваютъ", а по поводу внезапиыхъ исчезновеній 
нхь— „черть насѣвъ, дъябылъ ухапивъ*. Эти несчастные не 
знаютъ времени своего припадка, который набѣгаетъ на нйхъ 
среди привольной жизни такъ-же, какъ и въ самую страдную 
пору; только суетливыя движенія, меланхолическое состояніе, и 
какая-то неуспокоенность выдають окружающимъ, что для „за- 
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пойцы а назрѣло время „закурить*, а черту — „ухашщь*,— что 
самимъ дѣломь не замедлить оправдаться. Иногда-же толчкемъ 
къ сему служить начатое гдѣ-нибудь гощеше, барышный пере- 
пой, гостиный пріемъ у себя: въ семь случаѣ „запойца" какъ- 
будто продолжаетъ гостиную и барышную попойку. Благодаря 
многимъ благопріятнымъ обстоятельствам^ „запойцы* нѣсколь- 
ко симпатичнѣе „пропойцевь* уже потому, что ихъ сношеніе съ 
корчмой и водкою строго ограничивается срокомъ, послѣ кото- 
раго, до наступленія новаго припадка, многіе изъ нихь не толь- 
ко не пьютъ водки, но не переносить запаха и вида ея. Вь 
то-же время почти всѣ они во время припадка являются какими- 
то питейными Филантропами — потчують знакомыхъ и незна- 
комыхъ, щедро расплачиваются съ „шинкарями" и не менѣе ще- 
дро одѣляютъ набѣгающихъ сюда нищихъ. Сравнительно тощій 
карманъ „полячка*, его органическая захудалость и предусмо- 
трительность домашнихъ создаютъ то, что „запойцы а -мужики 
встрѣчаются въ весьма ограниченномъ числѣ и на нихь трудно 
прослѣдить типичныя особенности „запойцы а , кои во всей полной 
% врасѣ могутъ быть наблюдаемы у «москальковъ» 30 ), довольно 
разбросанно живущихъ въ юго-восточной овраинѣ губерніи. 

Трудно съ достовѣрностью сказать, почему здѣшніе смоскаль- 
ки> притянулись къ водкѣ, въ то время, когда собратья ихъ, 
живущіе въ западной части губерніи, особенно въ уѣздахъ По- 
лопкомъ, Городокскомь, Дриссенскомъ, Люцинскомъ и Рѣжиц- 
комъ, сторонятся не только водки, но и сугубо сторонятся €ПИ- 
тущихъ». Но сектантское ли требованіе, изолированность - ли 
Ъоздаютъ здѣсь сзапойцевь» «— послѣдніе существу ютъ на са- 
момъ дѣлѣ и, вакъ наиболѣе выразительные, заслуживаюсь бы- 
тописательскаго упоминанія. 

Когда назрѣла запойная пора, смоскалёкъ» пріодѣвается по- 
праздничному (примѣнительно во времени года) и уѣзжаетъ на 
сравнительно прибранной лошади въ какую-нибудь неблизкую 
корчму, гдѣ онъ не легко можетъ быть отысканъ домашними. 
Если она пришлась по вкусу «запойцы», послѣдній ізакурива- 
етъ» здѣсь, нѣтъ — отправляется дальше, прихватывая по пути 
подходящихъ € запой цевъ— москальковъ» же. Разумѣется, кор- 
чемники всемѣрно стараются угодить гостю, лишь-бы тотъ не 
увезъ въ чужія руки того, что онъ предназначилъ на сзапой- 
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ство». Привязавъ лошадь къ при-корчемнымъ йадолбамь, или 
помѣстивъ ее на корчемномъ сденнику 31 ) у зацойца» начинаетъ 
питье и длить его по нѣскольку дней сряду, закусывая селедкой, 
баранками да калачами, до тѣхь поръ, пока вмѣстѣ съ тѣлеснымъ 
отощаніемъ, не отощится его мошна. ^Нерѣдко случается, что 
сзапойца» отдаетъ предварительно весь свой капиталь корчмарю 
и, расходуя его по мѣрѣ надобности, отмѣчаеть расходь на кор- 
чемной стѣнкѣ уголькомъ или мѣломъ. Когда деньги израсходова- 
ны, а «запойство» не доведено до конца , „москалёкъ" начинаетъ 
прозакладывать одежду и обувь, пока не останется въ одномъ 
бѣльѣ, при чемъ, бевъ обоюднаго гнѣва и препирательства, корч- 
марь не отпустить на повѣръ даже наперстка водки... Если не 
выручить свой брать „москалёкъ— запойца а , то несчастный, без- 
плодно промаявшись въ ворчмѣ, выпросить кое-какія лаптишки да 
негодную одеженку и въ тавомъ срамномъ нарядѣ притащится 
домой, гдѣ предварительно выдержитъ домашнее очищеніе... 33 ) 
На другой день „запойца", какъ ни вь чемъ небывалый, съ усу- 
глубленною ревностью принимается за тевущія дѣла 

Домашніе очень хорошо знаютъ причину исчѳзновенія г# за- 
пойды а и немедленно же выслѣдятъ запойный притонъ, при 
чемъ, прежде всего, заботятся объ угонѣ лошади домой, а если 
то возможно, такъ не преминуть отнять за-лишнія деньги, 
прибрать верхнюю одежду и сапоги Въ свою очередь, они по- 
доспѣютъ съ лошадью и одеждою тогда, когда „запойца прогу- 
лялся* до бѣлья, чтобы доставить несчастнаго домой... 

Такъ бываетъ не съ однимъ „запойцею-москалькомъ а , а съ 
десятками ихъ: купно и въ одиночку осаждаютъ они мѣстныя 
„Притыки, Разувайки, Хомутовки, Ерзовки, Ц(т)елешовки а 33 ) и 
проч. корчемныя становища. Скромный „запойца-полячёкъ" сто* 
ронится тогда отъ ѳтихъ становищъ, потому что ему не сойтись, 
не спиться съ „москалькомъ ( — не съ своимъ братомъ)", не 
выдержать запойнаго товарищества ни карманомъ, ни тѣлесною 
моготою, какъ не выдержать и причиняемаго буйными единица- 
ми корчемнаго разгрома, при которомъ сокрушаются иногда 
окна и двери, а скамьи и столъ превращаются въ щепки... 33 ) 
Забредетъ „запойца - полячёкъ" въ какую - нибудь захудалую 
корчемку и тутъ „потихусеньку-поманеничку" проведеть свой 
запойный припадокъ, и, какъ безшумно прибыль онъ сюда, 

6* 



84 



этнографической обозрѣнш. 



точно также „потихусеньку" проберется и домой/.. Эти послѣдніе 
„запойцы" кончаютъ свое земное бытіѳ почти такъ же,какъ и ^про- 
пойцы", хотя большинство изъ нихъ, особенно, послѣ сильнаго 
припадка, впадаетъ въ „смяретную хворобу 44 и мирно „сощеплйець 
руки въ отецкомъ доми, на отецкомъ к^ци а ... 



Въ заключеніѳ очерка остается еще вспомнить о примѣтномъ 
типѣ „подкорчёмниковъ", которыхъ правильнѣе назвать корчем- 
ными нищенками и которые приросли къ корчмѣ, какъ грязь 
къ полу. Входишь въ корчму— и «подкорчемникъ», грязный, 
оборванный, отощалый, выростаетъ, какъ изъ земли. Онъ не 
просить подаявія, подобно нищимъ, но не откажется принять 
его во всѣхъ вндахъ и объемѣ, будь это даже селедочная голов- 
ка и хвостпкъ. Безмолвно, но неупустительно слѣдить онъ за 
корчемнымъ госте мъ, за его рукою, движущеюся отъ стола ко 
рту и обратно, и эту ловлю заурядныхъ движеній руки, рта и 
тѣла приходится чувствовать отъ начала до конца. Тутъ труд- 
но бываетъ устоять отъ такой или иной подачки < подкорчемни- 
куі, тѣмъ болѣе, что онъ ежеминутно готовъ на услуги— подни- 
метъ и подастъ упавшій кусочекъ хлѣба, позоветъ корчмаря, 
прислугу, разскажетъ, что дѣлается вокругъ и около. Но самымъ 
высшимъ и желаннымъ даромъ будетъ водка, которую онъ оди- 
наково благодарно приметь полную рюмку и недоаивки. 34 ) При 
большомъ сборѣ гостей, при разгулѣ ихъ «подворчемникъ» 
напивается до-пьяна, особенно, когда мѣстные саврасы въ ударѣ 
и пользуются имъ, какъ мишенью для іжартовъ», какъ козломъ 
отпущенья. Между прочимъ, тутъ ему представляются не еди- 
ничные случаи половить рыбки въ мутной водѣ: охмѣлѣвшій да 
зазѣвавшійся гуляка не замѣтитъ, какъ навычный «подкорчем- 
никъ> опорожнить застоявшуюся рюмку, какъ онъ подберетъ 
Разсыпанные мѣдяки, или запустить руку въ карманъ за ними 
же.,. Вся забота «подкорчемника» направлена существенно на 
снисканіе милости корчмаря, кто-бы сей*послѣдній ни быль: не 
пустить- корчмарь въ корчму— и несчастный безъ крова и пищи. 
Въ виду сего „подкорчемникъ а съ удвоеннымъ усердіемъ состоитъ 
даровою прислугою корчмаря и безмолвнымъ исполнителемъ его 
велѣній, будь они даже и преступны... 30 ) 
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Въ виду того, что и одному „подкорчемнику* приходится съ 
трудомъ и впроголодь влачить свое жалкое существованіе, от- 
дѣльная корчма можетъ ютить лишь одного такого нищенку. 
Впрочемъ, подобно всѣмъ проФессіональнымъ ниіщшъ, сожитель- 
ство двухъ „подкорчемниковъ а является невозможнымъ, и сво- 
бодный кандидатъ не станетъ искать пріюта тамъ 4 гдѣ уже есть 
свой, приросшій къ корчмѣ нищенка. 

Настоящіе ^старцы а не забываютъ чернаго дня и, какъ пзвѣ- 
стно, въ ихъ „складищахъ и сх6вахъ а можно найти даже пере- 
гнившее добро. Ничего подобнаго нѣтъ у іподкорчемника»; все 
его— грязная, рваная свитка, растрепанная обувь и рваная же 
шапка — безсмѣнно на нѳмъ, такъ-что, при крутой необходимости, 
у него не найдется ничего похожаго на сстарецкую торбёшку» , 
чтобы пройтись по милостынькѣ, — чѣмъ обыкновенно кончаетъ 
«подкорчемникъ», когда истощатся силы, притупѣетъ ловкость, или 
безсердечный приндипалъ вытолкнетъ изъ корчмы, изъ которой 
онъ не выходилъ на свѣтъ Божій иногда долгіе годы... 37 ) 

Корчемные цосѣтители, какъ и окрестное населеніе, смотрятъ 
на „подкорчемника" далеко не съ тѣмъ прйвѣтомъ, съ какпмъ 
иногда смотрятъ на нищаго, а скорѣе — презрительно. Если 
„старецъ" находитъ мѣсто за столомъ деревлянина на помин- 
кахъ, при посѣщеніи „милостдвцевъ", принимается даже въ 
„сбожжіи кумы 14 , то „подкорчемникъ* не впускается на порогъ 
дома, съ нимъ нѣтъ ни совѣта, ни разговора, нѣтъ житейскаго 
общенія 38 ). Это ускоряетъ переходъ „подкорчемника" или на 
скамью подсудимыхъ, или, какъ упомянуто выше, скорѣе при- 
гоняетъ къ нищенской сумѣ, торный путь съ которою доста- 
точно извѣстенъ читателямъ моего перваго „очерка*. 

Что въ настоящемъ бытописаніи сказано о „питущихъ, про- 
пойдахъ, запойцахъ и подкорчемникахъ", то одинаково отно- 
сится и къ женщинамъ, хотя послѣднія рѣже встрѣчаются въ 
положеніи „пропойцъ" и еще рѣже — въ положеніи „подкорчем- 
ницъ", по крайней мѣрѣ, таковыя скорѣе могутъ быть приняты 
за наемныхъ пособницъ — работницъ, нянь. Въ то же время „под- 
корчемницы 44 высматриваютъ нѣсколько чище мужчинъ-^подкор- 
чемниковъ", — что, однако, не прикрываетъ нравственной грязи, 
такъ тлетворно разметываемой ими на окрестное населеніе. 

20 марта 1896 года. Н. Я. НиНИфорОВСКІЙ. 



ВнтебсЕъ. 




Прамічанія. 



1) Какъ иввѣстно, „кивками отъ бѣшеной коровы" называется ромь или 
ковьякъ въ чаѣ. Слѣдуетъ оговориться, что эти чайныя добавы не бевъиввѣ- 
стны отдѣльнымъ крестьянамъ, хотя по дорого визнѣ доступны лишь немно- 
гимъ чаеційцаиъ; остальные лакоміи довольствуются вливомъ рюмки крѣпкоЙ 
водки въ стахаиъ чаю. 

2) Баньками принято называть отца и мать, безразлично, а также дѣда и 
бабку, какъ и всѣхъ престарѣлыхъ, во родственныхъ члеяовъ семьи. 

3) Потребленіе водки слишхомъ юными дѣтьмн и именно— путемъ выма- 
киванья считается противуглистнымъ я противуцынготнымъ средством*. От- 
дѣльныя дѣти льнутъ къ такому потреблению водки, подобно тому, хахъ кош- 
ка къ иввѣстнымъ „валерьяновымъ хаплямъ". 

4) Лягбс(ш)ій,— сравв. стен, отъ прил. легкой,— что противоположно сло- 
ву „моцнѣй" — крѣпче. 

5) Келиши(е)къ, шжа,— сущ.— названіе питейной рюмки, ваимствованное 
съ польскаго наэваніи посудины еъ ножкою на стойкѣ,— На прахтякѣ въ 
пробяомъ „вёлишку" (наперсточная рюмка) подается какая-то особенно соир- 
туовная жидкость, производящая указанное вовдѣйствіе, хотя, на самомъ дѣ- 
лѣ, это — не спиртъ. 

6) Брыдиць,— гл.— претить, не допускать по натурѣ.— Сущ.— брыды(о)сь, 
еци; прил. — брыджій— имѣютъ то-жс вначеніе; всѣ-же ѳти слова часто упо- 
требляются въ браннемъ вваченіи. 

7) Кварта— обычное названіе питейной мѣры(Ѵао ведра), которою отмѣря- 
ются и остальныя жидкости — пиво, хвасъ, молоко; во ею-же мѣрятся и сыпу- 
чіе предметы („кварта" соли, крупы, гороху, орѣховъ и проч.). Соотвѣт 
етвенно сему большая питейная мѣра (она-же и для сыпучихъ тѣлъ) есть 
гарпецъ (% ведра), или „гарчовва". 

8) Сюда прннадлежатъ „«ясный аапы(о)сти", который предшеетвуютъ 
масляной недѣлѣ и который чествуются наравнѣ съ четырьмя предпостяыми 
„ваго винами". 

9) „Госцины" — гостиное празднество, сборище гостей; время и сроки въ 
году для сихъ правдпѳствъ (отъ Покрова до 14 ноябр. и Рождествеисвій 
мясоѣдъ). „Госцнны вѣ'ды(о)мныи и пиепы(о)дѣваныи"— сборище считанямхъ 
и неожиданныхъ гостей. 

10) Нащенецъ, нца и— наеькій, кого,— нашъ- брать, свой человѣкъ, тотъ- 
же простолюдинъ. 

11) Бели только прибывающій въ домъ человѣкъ является вдѣсь желан- 
нымъ гостемъ, то первая просьба къ нему ховяевъ есть просьба „полягчицца" — 
равдѣться до рубашки, или нижняго балахона,— въ чемъ спѣшатъ помочь сами 
хозяева или возрастныя ихъ дѣти. Въ игривомъ настроовіи шапка, платокъ 
и поясъ прибывшего запрятываются и даже замыкаются въ ну бел ъ, или 
сундукъ. 

12) Моркбциць,— цца,— гл.— скучать; бездѣйствовать въ ожиданіи. 

13) Пряжиць и смёжиць,— гл., одинаково относящееся къ жаренью чего- 
нибудь, различаются продолжительностью дѣйетвія, причемъ первое быстрѣе 
второго и весьма часто совершается не въ печи, на угляхъ, а на „загнёту", 
на мелкихъ лучиночкахъ („трески, трёсочки"). 
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14) Горщожъ нлувёць— кипитъ и выплываетъ кушанье ввъ него. 

15) Отче пн 6 я, ого,— сущ.— двѣ-трй рюмки водки, выпиваемой при разета- 
ваньи, каковое дѣйетвіе извѣстно подъ назвавіемъ „отчапицца"— отстать, от- 
дѣлитьея, не трогать. 

16) Собственно „отудёньчиць* (польек. — дзеньки)— отблагодарить; вдѣсь — 
отплатить взаимностью, „отдать хлѣбъ-соль аа хлѣбъ-соль". 

17) Покрывать пивнымъ лаконъ — во вреии бражвичанья пить водку вне • 
реиежху еъ пивомъ (баваревимъ, нынѣ— единственвымъ пивомъ), при чемъ 
отдѣльвые потребители обыкновенно влвваютъ въ етахавъ пива рюмку 
водки... 

18) Трохи, троху и трошку,— вар. (отъ сущ. крошка)— елишкомъ мало, 
немножко— довольно условное, хотя и растяжимое повятіе. 

19) Оивб— свѣтло-еине, — что, по однородному вовдѣйствіго, приравнивается 
къ угольному чаду, который даетъ тонкую угарную дымку въ хомватѣ. 

20) Шулумейка, — сущ. — нааваніе головы лишь при попоѳчных» раз- 
говорах?». 

21) Здѣсь рюмка приравнивается къ тѣмъ помощиикамъ стариковъ и не- 
дужныхъ, кои состав! я ютъ „третью ногу* 4 . 

22) Послѣднее, внрочемъ, дѣлается и по еуевѣрнымъ побужденіямъ: до- 
пивающій чужіе недѳпитхи можетъ увнать мысли и намѣревія того, кто не 
допилъ (повеем, по Вит. губ.). 

23) Споживаць на живоцційка - принять внутрь на поживу, укрѣплевіе 
вдоровья, продленіе жизни— весьма рѣдкоствое привѣтствіе при попойкѣ, одинъ 
рааъ заслышанное ивою въ дер. Загороднѣ, Витеб. уѣ8. 

24) При игривоиъ расположѳніи бражниковъ да при обычной сдержан- 
ности въ навваніи питейныхъ предметовъ подлинными ихъ ииенаии, „по- 
гонялкой" называется очередвая рюмка водки, рѣже сама рюмка. 

25) Въ давніе годы налитая рюмка (ковшикъ) подавалась еъ ладони, 
которая, согласно пѣсенвому упоминанію, изображала „вылотую блюду"... 

26) Драць коалы- -блевать, переносить рвоту. 

27) Нехай Богъ крыиць-ратувць— пусть Богъ сохранить, добавить,— 
обычная примолвка при желаніи отчуждаться отъ возможнаго, или грядущаго 
ала, несчастья; отрицаніе солидарности съ худыми помыслами. 

28) Буруздъ,— сущ. — бредъ, нескладный говоръ, недоконченный фразы и 
слова хмельного. Гл. — бурувдиць— выражаетъ состоявіе „бурувда". 

29) Поличокъ— об ч вое имя мѣстнаго мужика, какъ-то покровительствен во 
произносимое сосѣдямв-старообрядцами, кои сами себя, а вслѣдъ за ними и 
хрестьяве, вазываютъ „иоскальками". 

30) Денникъ,— сущ — илощадь, ограниченная заднею стѣвою хаты, хлѣ- 
вами и ваборами, служащая для дневной стоянки и отдыха скота. Въ боль- 
шинствѣ мѣстныхъ хорчмъ „дннвикъ" есть навѣсное продолжевіе корчемной 
избы, подъ одною крышею съ нею, сооружаемое лишь заметною кладкою 
тонкихъ бревенъ. 

31) Какъ по собственному почину, такъ, въ особенности, по настоянію 
семейныхъ женщинъ, строгихъ охранительницъ старообрядчества, „оміряви- 
вшійея и подлежать очищѳнію- моется въ банѣ, окуривается ладоноиъ и тво- 
рить мночисленнын „метаніа" (поклоны), прежде -чѣмъ приступить къ пищѣ 
и работѣ. 

32) Подлинный имена хорчемъ въ юго-вост. овраинѣ Вит. куб., изъ коихъ 
ивыя существуютъ и по сей день, 

33) Послѣднее встрѣчается елишкомъ рѣдко: весьма легко емотрящіе на 
чужую собственность, при данноиъ положеніи „москальки", какъ-то особенно 
чтутъ послѣднюю, и практика не даетъ примѣровъ, когда „вапойца" бралъ- 
бы водку насиліемъ. 

34) Къ сему остаетея прибавить, что „подкорчемникъ" тщательно уберетъ 
столь по уходѣ трапезующаго гостя и аппетитно съѣстъ огрызки и недоѣдки 
поелѣдвяго. 
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35) Въ еврейсЕихъ корчмаіъ .подкорчемянкъ* даже отмѣряетъ воджу въ 
шабашвые дни, при чемъ, въ виду его неблагонадежности, ховаева стоятъ 
тутъ же безотлучно. 

36) Кто поеѣщалъ иѣетныя корчмы, содержимый евреями, тѣ не отка- 
жутся припомнить атмосферной одури, причиняемой ночлежяымъ, прииѣрно, 
пребываніемъ вдѣсь. Но „аодкорчомникъ" настолько привываетъ къ мѣсту, 
что не раястается съ печкою или лавкою корчмы и въ лѣтніе дни. Благодаря 
сему, одежда и самъ опъ пропитывается соециФическимъ запахомъ, которому 
пе было додобнаго даже въ бывшихъ деревенскихъ богадѣльвахъ. 

37) Всему ѳтому иомогаетъ видимое отчужденіе „иодкорчемниковъ" отъ 
церкви и хриетіансхой живни. Иолятся-ли они и какъ молятся въ своемъ 
убѣжищѣ— на это отвѣтвть трудно. 



11. Я. Н. 




Изъ западно-европейской этнографической литературы. 



IV *). 

Соотношенія хозяйственныхъ фориъ быта съ характероиъ сенейно- 
родовыхъ отношеній. 

Е. Оговвѳ: Віе Рогтеп Лег Рситііе и. Ліе Рогтеп Лег ШгІзсМ{1. 
(18Н6. 6°, стр. 245). 

К. НіІсІеЪгапсІ: Вескі и 8Шеаи{ Леп ѵегзсЫеЛепеп шігізска/І- 
Ііскеп Ки1іиг8іи{еп. 1 {1806., 8°, стр. 189). 

Недавно вышелъ въ свѣтъ интересный трудъ фіе Рогтеп й. 
Ратіііе) г. Э. Гроссе, уже извѣстнаго въ этнографической лите- 
ратур^ благодаря другой капитальной работѣ Т 1Не Ап/апде Лег 
Кипві", съ содержаніемъ котораго читатели Этнографическаго 
Обозрѣнія уже знакомы (см Эти. Обозр. вн XXIV). Настоящая 
работа г. Гроссе заслуживаете не мейынаго внимація. 

Авторъ имѣетъ въ виду доказать, г что различный Формы 
семейнаго устройства соотвѣтствуютъ разнымъ Формамъ хозяй- 
ственнаго быта, что характеръ каждой отдѣльной Формы семьи 
въ существенныхъ чертахъ объясняется изъ характера Формъ 
быта хозяйственная*. „Въ этой вдигѣ, пишетъ авторъ нѣсколъко 
далѣе, читатель не найдетъ исторіи развитія семьи: въ лучшемъ 
случаѣ— это только подготовительная для послѣдней работа". Не- 
смотря на это, какъ мы увидимъ ниже, г. Гроссе именно дѣлаетъ 
попытку обосновать исторію развитія семьи, хотя и на другихъ на- 
чалахъ, чѣмъ это часто дѣлалось раньше. Попытка эта не нова: 
работы Штарке, Вестермарка, Гильдебранда и наконецъ самого 
г. Гроссе (въ введеніи къ кн. Біе АпШі&е (1. Кипзі) ставили себѣ за- 
дачей оттѣнить: 1) что развитіе семьи происходило не у всѣхъ на- 
родовъ одинаковымъ путемь и 2) что въ исторіи этого развитія 
выдающимся, если не главнымъ Факторомъ являются зкономическія 
условія быта. Какъ указанные труды, такъ и имъ аналогичные, 
имѣли цѣлью между нрочимъ подорвать довѣріе преимущественно 
къ работамъ Моргана и доказать, что выставленная послѣднимъ 
схема процесса развитія семьи не выдерживаетъ критики и уже 
во всякомъ случаѣ не должна быть распространяема на все че- 



*, См. „Этноір. Обозр. в , ко. XXIV, XXVI и XXVII. 

ЭТНОГР. ОБОЗР. XXXI. 
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ловѣчество. Эти нападки на теорію Моргана могуть показаться 
нѣсколько устарѣлыми: новѣйшія этнографическія изслѣдованія 
давно уже показали, что въ схемѣ, выставленной Морганомъ, 
должно быть откинуто, что слѣдуетъ принимать съ ограничени- 
ями, такъ что въ настоящее время едва ли найдется этнограФъ, 
который рѣшился бы построить исторію развитія семьи по схемѣ 
этого ученаго. 

Но представители т. н. экономической теоріи развитія еемьи 
нападаютъ на Моргана не столько оттого, что его взгляды на то 
или иное явленіе не выдерживаютъ критики благодаря свѣту, про- 
ливаемому новыми изслѣдованіями, сколько по причинѣ того, что 
самъ методъ (историко-сравнительный и методъ изученія пере- 
живаній), которымъ пользовались Морганъ и его многочислен* 
ные послѣдователи, не является на ихъ взглядъ соотвѣтствующимъ 
дѣли. Г. Гроссе прямо заявляетъ, что стремленіе открыть исторію 
развитія семьи слѣдуетъ признать преждевременнымъ, скепти'- 
чески относится къ методу изслѣдованія и склоненъ считать 
предшедствующія работы въ этомъ направленіи ошибкой, про- 
исшедшей вслѣдствіе увлеченія эволюціоннымъ методомъ, господ- 
ству ющимъ во всѣхъ вакъ естественныхъ, такъ и общественны хъ 
наукахъ. Но его мнѣнію, въ настоящее время возможна работа 
только въ двухъ направленіяхъ: 1) подготовлять новый матері- 
алъ и 2) провѣрять старый. Вслѣдствіе этого г. Гроссе ограни- 
чиваете свое изслѣдованіе изученіемъ отдѣльныхъ главныхъ 
типовъ родственныхъ союзовъ въ томъ видѣ, какъ мы ихъ 
встрѣчаемъ другъ подлѣ друга въ исторіи и въ народовѣдѣніи; 
„въ этомъ ограничен] и Фактически данными Формами заключается 
своеобразная черта работы... Наша задача, пишетъ авторъ, 
изучать состояніе Формъ, задача прежнихъ изслѣдователей — 
заключалась въ обоснованіи процесса развитія ихъ". Это и не- 
обходимо имѣть въ виду при обзорѣ новаго труда г. Гроссе. 

Мы не будемъ пока касаться указаннаго взгляда автора и посмо- 
-тримъ, насколько онъ справился съ своей задачей и къ вакимъ выво- 
дамъ привело его изученіе типовъ родственныхъ организацій. Для 
этихъ послѣднихъ г. Гроссе прежде всего старается установить точ 
ную терминологію, которая, по его словамъ, обыкновенно стра- 
даетъ отсутствіемъ точности и опредѣленности, что вредно отра- 
жается на работахъ изслѣдователей: онъ послѣдовательно опре- 
дѣляетъ индивидуальную семью (ЗопДегратШё), большую семью 
(Огоъз/атіііе), родъ (Зіррё), который можетъ быть отцовскимъ 
или материнскимъ, причемъ материнскій родъ слѣдуетъ отличать 
отъ матріархата, такъ какъ съ понятіемъ о послѣднемъ соеди- 
няется представленіе о главенствѣ женщины, что на самомъ дѣлѣ 
въ материнскомъ родѣ чаще всего не встрѣчается, и, наконецъ, 
переходить къ опредѣленію понятія о племени. Индивидуальную 
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семью, или по установившейся въ Россіи терминологіи — малую 
семью, авторъ опредѣляетъ какъ ^сообщество живущихъ въ 
длительномъ и исключительномъ брачномъ союзѣ родителей и 
дѣтей", и эту Форму семьи авторъ считаетъ существующей у 
всѣхъ народностей. Остальныя опредѣленія не представляютъ 
собой ничего новаго и давно уже установились въ научной тер- 
минологіи. Что-же касается до опредѣленія индивидуальной семьи, 
то, по взгляду автора, не существуетъ различія между случай- 
нымъ длительнымъ союзомъ лицъ разнаго пола у австралійцевъ 
или минвопи и индивидуальной семьей хотя-бы современныхъ за- 
падныхъ народовъ, хотя въ одномъ случаѣ союзъ родителей не 
имѣетъ никакихъ юридическихъ послѣдствій, а въ другомъ, наобо- 
ротъ, приводить въ юридическимъ отношеніямъ членовъ семьи. 
Подобный взглядъ едва- ли возможно признать правильным^ такъ 
какъ къ выдѣленію всѣхъ союзовъ лицъ разнаго пола въ одну груп- 
пу, приняты во вниманіе не всѣ признаки, а лишь одинъ, притомъ 
внѣшній. Это тѣмъ болѣе странно, что г. Гроссе самъ заявляетъ, 
„что для того, чтобы понять извѣстный видъ семейнаго устрой- 
ства въ его сущности и значеніи, слѣдуетъ изучать его въ его 
естественной связи съ окружающей его общей культурой народа* . 
Авторъ укоряетъ прежнихъ изелѣдователей въ несоблюденіи 
этого правила: ^даже въ новѣйшихъ работахъ, пишетъ онъ, 
различный Формы семьи обсуждаются и приводятся въ систему 
безъ обращенія вниманія на степень культу ры а . Но самъ-же 
авторъ грѣшитъ противъ выставленнаго имъ правила: напр., 
говоря, что однимъ изъ важнѣйшихъ Факторовъ установлѳнія 
семьи являются ѳкономическія соображенія, — онъ приводить въ 
качествѣ примѣровъ одновременно австралійцевъ, дикарей Ко- 
лумбіи^ туркменъ, древнихъ грековъ и китайцевъ; указывая 
далѣе, что стремленія продолжить свой родъ оказываются главной 
цѣлью брака, онъ иллюстрируетъ его примѣрами изъ взглядовъ 
древнихъ атцековь, современныхъ китайцевъ, законодательства 
Ману, древнихъ грековъ и римлянь, южныхъ славднъ и поста- 
новлений современнаго германскаго законодательства. Эту непо- 
слѣдовательность необходимо имѣть также въ виду при оцѣнкѣ 
труда г. Гроссе. 

Далѣе, сгруппировавъ народности по Формамъ хозяйственна™ 
быта и раздѣливъ ихъ на низшихъ и высшихъ охотниковъ, 
скотоводовъ и низшихъ и высшихъ земле дѣльцевъ, оттѣнивъ 
наконедъ, что приведенный группы отнюдь не указываютъ пре- 
емственныхъ Формъ экономическаго развитія человѣчества, авторъ 
приступаетъ къ изложенію типа семьи среди низшихъ охот- 
ничьихъ племенъ. 

Къ этой группѣ онъ относить: бушменовъ и карликовый 
племена Африки, веддовъ Цейлона, минкопи Андаманскихъ 
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острововъ, кубу на Суматрѣ, аэта на Фидиппинскихъ островахъ, 
австралійдевъ, огнеземельцевъ, лѣсныхъ дикарей Бразиліи, охот- 
никовъ Центральной КалиФорніи и, наконецъ, эскимосовъ и аде- 
утовъ % Небольшая группа указанныхъ народностей подобрана 
г. Гроссе однако не вполнѣ удачно. Сопоставлять, напр., эски- 
мосовъ съ австралійцами при изученіи Формъ семейнаго устрой- 
ства только отъ того, что тѣ и другіе занимаются охотой, про- 
тиворѣчитъ одному изъ основныхъ положеній г. Гроссе, по 
которому народность должна быть изучаема среди общей обста- 
новки достигнутой ею культуры. Эта непослѣдовательность объяс- 
няется тѣмъ, что авторъ, принявъ за основаніе классификации 
хозяйственный быть племени, увлекается своей классиФикаціей 
и такимъ образомъ сопоставляетъ австралійцевъ, едва раз- 
вившихъ примитивный общественный нормы, съ эскимосами, выра- 
ботавшими родовой строй. Далѣе, соединяя австрадійцевъ въ одну 
группу, г. Гроссе упускаетъ изъ виду, что австралійскія народ- 
ности не представляютъ однородной массы, что между ними 
можно отличить нѣсколько типовъ въ семѳйио-общественномъ 
отношеніи. Наконецъ, и дикари Бразиліи не могутъ считаться, 
даже съ точки зрѣнія классиФикаціи по хозяйственному быту, 
одной группой, такъ канъ часть этихъ народовъ практикуетъ 
уже земледѣліе, и охотничій быть далеко не является исключи- 
тельнымъ источникомъ ихъ благосостоянія. 

Среди всѣхъ указанныхъ народностей г. Гроссе находить 
индивидуальную семью: онъ приводить доказательства на осно- 
вами свѣдѣній новѣйшихъ источниковъ. Съ точки зрѣнія выше- 
приведеннаго опредѣленія семьи, сдѣланнаго авторомъ, онъ со- 
вершенно правъ: повсюду можно встрѣтить болѣе или мевѣе 
длительное сожитіе одного мужчины съ одной женщиной. Въ 
ѳтомъ онъ видитъ совершенно основательно самое сильное воз- 
раженіе протявъ мнѣнія, признающаго существованіе нѣкогда 
среди человѣчества промискуитета, но совершенно ошибочно 
приписываеть Спенсеру защиту этой теоріи: между типомъ стадіи 
безпорядочнаго сожительства Спенсера и промискуитетомъ нѣтъ 
ничего общаго; мало того, Спенсеръ въ своей знаменитой кри- 
тикѣ „коммунальна™ брака" Лёббока высказывается совершенйо 
противъ существованія стадіи промискуитета. 

Въ изложеніи свѣдѣній о продолжительности сожитія лицъ 
разныхъ половь г. Гроссе не обнаруживаете должнаго безпри- 
страстія: приводя, напр., сообщеніе Мап'а о супружеской вѣрно- 
сти среди минкопи, авторъ игнорируете другія свидѣтельства, со- 
гласно которымъ супружескія связи у минкопи крайне не устой* 
чивы, причемъ ограниченіемъ является запрещеніе супругамъ 
расходиться до окончанія кормленія ребенка. Г. Гроссе говорить 
въ началѣ своего изслѣдованія, что современной задачей этно- 
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графіи является между прочимъ провѣрка существующихъ данныхъ, 
поэтому мы были- бы вправѣ ожидать опроверженія данныхъ о сла- 
бости „семейныхъ" узъ у минкоііи; вмѣсто этого, однако, мы видимъ, 
что г. Гроссе, не критикуя источниковъ, беретъ изъ нихъ свѣ- 
дѣнія, которыя могутъ подтвердить его теорію, и игнорируетъ 
тѣ, которыя говорятъ противъ нея. Когда г. Гроссе сообщаетъ, 
что ведды Цейлона допускаютъ браки между братьями и сестрами, 
отцовъ съ дочерьми, когда мы узнаемъ изъ монограФІи Кунова 
объ австралійцахъ, что среди нихъ есть территоріальныя группы, 
которыя не отдаютъ сѳбѣ отчета въ родственныхъ связяхъ, сое- 
диняющихъ родителей и дѣтей, имѣемъ-ли мы право говорить 
о существовали въ этихъ случаяхъ индивидуальной семьи? Если 
мы къ этому присоединимъ, что браки расторгаются часто, что 
устойчивость узъ, соединяющихъ двухъ лицъ разнаго пола, крайне 
слаба— мы придемъ къ заключѳнію, что мы имѣемъ передъ со- 
бой стадію болѣѳ или менѣе ясно выраженнаго бѳзпорядочнаго 
полового сожительства, какъ ее понималъ Спенсеръ, и которую 
описалъ Куновъ среди нѣкоторыхъ племенъ австралійцевъ. 

Авторъ въ этой-же главѣ весьма подробно останавливается 
на власти мужа по отношенію въ женѣ и отца въ отношеніи въ 
дѣтямъ. Факты проявленія Физическаго превосходства мужчины 
надъ женщиной и дѣйствительнаго или Фиктивнаго отца надъ 
малолѣтними дѣтьми среди низшихъ народностей, не доразвив- 
шихся хотя-бы до патріархальнаго рода и живущихъ или въ 
стадіи безпорядочнаго сожительства или материнскаго рода, не 
новы въ этнографической литературѣ. Едва-ли современному 
этнографу придетъ въ мысль рисовать идиллію свободнаго по- 
ложенія женщины на низшихъ ступеняхъ культуры. Защитники 
экономической теоріи, къ чиелу которыхъ принадлежите и г. 
Гроссе, всегда съ особеннымъ удареніемъ говорятъ о нозавид- 
номъ положеніи женщины на низшихъ ступеняхъ культуры, какъ- 
бы желая этимъ опровергнуть существованіе на низшей стадіи 
развитія господства власти женщинъ. Но давно уже въ привил- 
легированное положеиіе женщины въ первобытномъ обществѣ 
никто не вѣритъ. Лёббокъ и Спенсеръ давно уже оттѣнили и 
иллюстрировали многочисленными примѣрами, какое зависимое и 
тяжелое положеніе женщина занимаетъ въ первобытномъ об- 
ще с твѣ. 

Ошибка г. Гроссе, при рѣшеніи вопроса о первобытной 
ФОрмѣ семей но-общественной организаціи, состоитъ и въ томъ, 
что онъ разематриваетъ индивидуальные союзы, которые онъ 
вслѣдъ за Штадке и др. называетъ семьей, совершенно изоли- 
рованно, упуская изъ вида, что эти союзы составляютъ всегда 
только часть б 6 ль шей организаціи. Первобытная территоріаль- 
ная группа покрываетъ собой отдѣльное хозяйство, основанцое 
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на болѣе иди менѣе продолжительною сожительствѣ мужчины 
и женщины. Отдѣлъные индивиды тѣсно связаны съ группой и 
интересы ѳтой послѣдней поглощаютъ интересы отдѣльныхъ 
лицъ. Вслѣдствіе этого изученіе индивидуальна™ союза внѣ 
группы, игнорирована этой послѣдней можетъ привести лишь 
въ одностороннему освѣщенію первобытныхъ отношеній. Между 
тѣмъ мы встрѣчаемъ именно эту черту въ работѣ г. Гроссе, 
въ той части ея по крайней мѣрѣ, которая посвящена описанію 
быта охотнивовъ и низшихъ земледѣльцевъ. 

Безусловно не соглашаясь съ авторомъ что индивидуальный 
союзъ, а не группу слѣдуетъ считать зародышемъ далънѣй- 
шаго развитія семейно-общественныхъ нормъ, мы не можемъ, 
однако, не отмѣтить слѣдующаго положительнаго и весьма 
существеннаго для этнограФІи вывода, который авторомъ под- 
черкивается съ особенной силой: онъ рѣзко отличаетъ счетъ 
родства по материнской ллніи отъ материнскаго рода. Мы не 
хотимъ сказать, чтобы г. Гроссе былъ первымъ, который 
обратилъ на это вниманіе; ѳта-же мысль высказывается, напр., 
Куновымъ и Брентано, но г. Гроссе съ особенной отчетли- 
востью проводить это дѣленіе и обосновываетъ его солидными 
доказательствами. Въ то время, вакъ счетъ родства по женской 
линіи встрѣчается на самыхъ низшихъ ступеняхъ культуры, 
представленія о материнсвомъ родѣ могутъ возникнуть лишь на 
болѣе высокихъ ступеняхъ цивилизадіи. Почему первоначально 
счетъ родства ведется только по женской линіи, объясняется авто- 
ромъ, вакъ и большинство мъ изслѣдователей, . ббльшей нагляд- 
ностью узъ, соединяющихъ ребенка съ матерью, чѣмъ связь 
ребенка съ отцомъ'. Въ зависимости отъ условій жизни этотъ, 
почти всюду первоначальный, счетъ родства можетъ или замѣ- 
ниться счетомъ родства по отцовской линіи или при благопріят- 
ныхъ обстоятелъствахъ развиться въ материнскій родъ. 

Причины развитія этого послѣдняго г. Гроссе ищетъ спра- 
ведливо въ Формѣ хозяйственна™ быта населенія. Роль женщины 
въ дѣлѣ перехода населенія отъ охотничьяго-рыболовческаго 
быта въ земледѣлію можетъ считаться доказанной; на низшихъ 
ступеняхъ развитія почти исключительно занимается земледѣ- 
ліемъ только женское населеніе группы. По мѣрѣ вытѣсненія 
земледѣліѳмъ болѣе первобытныхъ источниковъ добыванія пищи, 
центръ хозяйственной жизни переходить въ женщинамъ, и это 
хозяйственное, выдающееся въ вопросѣ о добываніи пропитанія, 
положеніе женщины, оказывается наиболѣе сильнымь Фавторомъ 
въ развитіи материнскаго рода. Мужчины обыкновенно равно- 
душны къ вопросу о происхожденіи дѣтей, тѣмъ болѣе, что въ 
огромномъ большинствѣ случаевъ принадлежность дѣтей къ роду 
матери, даже тогда, когда мужъ переселяется въ родовую группу 
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жены, не ограничиваетъ Фактической власти отца надъ дѣтьми 
и мужа надъ женой. Положеніе женщины въ отношеніи къ мужу 
и въ отношѳніи къ группѣ родственников!,— вогнатовъ остается 
обыкновенно такимъ-же незавиднымъ и тяжелымъ, какъ и на 
примитивной стадіи развитія, при господствѣ территоріальныхъ 
группъ, въ составъ воторыхъ входятъ тѣ индивидуальные союзы 
которые г. Гроссе называетъ семьей. Въ лучшемъ случаѣ хо- 
зяйственное значеніе женщины дѣлаетъ ее изъ рабыни сотруд- 
ницей мужа. Лишь стеченіе особенно благопріятныхъ условій 
(однако, всегда только мѣстныхъ) можетъ повести въ преоблада- 
нію матери въ семьѣ, въ ущѳрбъ правамъ отца. Ѳти случаи 
матріархата, по справедливому мнѣнію автора, не могутъ быть 
признаны общими въ исторіэ раввитія человѣчества. Слѣдуѳтъ, 
впрочемъ, имѣть въ виду, что ѳто-же выдѣленіе матріархата въ 
явленіѳ исключительнаго порядка было сдѣлано еще Летурно, 
такъ что и въ ѳтомъ выводѣ г. Гроссе наука пріобрѣтаетъ не 
столько Фактъ новый, сколько Фактъ уже извѣстный, но обста- 
вленный авторомъ интересными доказательствами, почерпнутыми 
въ значительной степени изъ новѣйшей литературы о бытѣ на- 
селенія Малайскаго архипелага. 

Значеніѳ скотоводчесво-пастушесваго хозяйства, какъ Фак- 
тора, имѣвшаго весьма существенное значеніе на развитіе от- 
цовскаго рода, было отмѣчено съ особенной силой: Спенсеромъ. 
Новѣйшія работы по исторіи происхожденія семьи лишь подтвер- 
ждают и дополняютъ это положеніе. Г. Гроссе, конечно, не 
можетъ видѣть исключительный источникъ развитія агнатичесва- 
го рода въ пастушесвомъ бытѣ. Современныя данныя этнограФІи 
свидѣтельствуютъ, что агнатическій родъ могъ появиться и до- 
стигнуть извѣстнаго развитія и на другихъ, болѣе низкихъ сту- 
пеняхъ культуры, но въ наиболѣе харавтерномъ видѣ ѳта орга- 
низація выступаетъ у пастушескихъ народовъ, у которыхъ она 
поддается и наиболѣе удобно наблюденію. Патріархатъ достига- 
ешь здѣсь своей высшей степени развитая; ни при одной ФОрмѣ 
семейно-общественной жизни положеніѳ женщины не является 
такимъ удрученнымъ, какъ у скотоводовъ-пастуховъ и ѳто отто- 
го, что женщина не играетъ почти никакой роли въ хозяйствѣ, 
такъ какъ уходъ за стадомъ составляешь на низкихъ ступеняхъ 
культуры скорѣе право, чѣмъ обязанность мужчины, право, отъ 
котораго женщины, какъ недостойный, устраняются. Если при 
господствѣ земледѣлія хозяйственный перевѣсъ женщины надъ 
мужчиной ограничиваетъ до извѣстной степени произволъ по- 
слѣдняго, то въ пастушеской группѣ этотъ произволъ, при хо- 
зяйственномъ преобладаніи мужчины, не встрѣчаетъ нивакихъ 
препятствій. Авторъ прекрасно оттѣняетъ вліяніе ѳкономиче- 
скпхъ условій на развитіе родовой организаціи, корень которой 
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онъ склоненъ видѣть, однако, въ рехигіозиыхъ представленіяхъ. 
Но выводъ автора, что родовая организація развивается съ 
бблыпей силой среди низшихъ земледѣльцеиъ, чѣмъ среди па- 
стуховъ-скотоводовъ, едва- ля иожетъ быть признанъ оенова- 
телънымъ. Съ точки зрѣнія хозяйственная единенія родовая 
группа выступаетъ наглядиѣе среди земле дѣльцевъ, чѣмъ среди 
скотоводовъ: въ то время, какъ экономическія условія требуютъ 
отъ первобытнаго земледѣльца по возможности ббльшаго едине- 
нія силъ и вслѣдствіе ѳтого развиваютъ совмѣстную жизнь род- 
ственниковъ подъ одной кровлей съ общииъ хозяйствомъ,— коче- 
вой пастушескій образъ жизни какъ бы содѣйствуетъ хозяйствен- 
ному разъединенію представителей отдѣльныхъ родовъ. Но родо- 
вой строй сказывается не въ одномъ хозяйственномъ единеніи 
родственниковъ: нормы, выроотающія на почвѣ родовой органи- 
зации, проникаютъ всю и религіозную и общественную жизнь 
группы; солидарность родственниковъ можетъ сказываться въ 
цѣлой массѣ отношеній даже въ тѣхъ случаяхъ, когда родовая 
группа разбивается на меньшія въ поискахъ за пастбищами. 
Всѣ отношенія, характерный для родового строя у низшихъ земле- 
дѣльцевъ, встрѣчаются съ неменьшею яркостью и среди ко- 
чевниковъ-пастуховъ: различіе заключается часто лишь въ спо- 
собахъ эксплоатаціи земли, которая въ обоихъ случаяхъ при- 
надлежитъ нераздѣльно родовой группѣ. Хозяйственное разъ- 
единеніе часто имѣетъ лишь временный характеръ: ркяходящіеся 
вслѣдствіе недостатка пастбищъ на лѣтнее время родственники 
сходятся зимой и проводятъ жизнь совмѣстно, и принципы хо- 
зяйственной общности группы находятъ себѣ полное проявлѳніе 
(напр : право на предметы хозяйства и обихода между родствен- 
никами, обязанность дѣлиться между собой убитымъ для хозяй- 
ственныхъ нуждъ животнымъ и пр.). 

Не касаясь мнѣній г. Гроссе о нѣкоторыхъ нориахъ перво- 
бытнаго права, мы укажемъ еще на выводъ, въ которому онъ 
приходить на основаніи изученія Формъ брава. Какъ и боль- 
шинство современныхъ изслѣдователѳй, авторъ отказывается при- 
знать существованіе стадіи брава путемъ умычки. Въ этомъ 
отношеніи онъ совершенно основательно не соглашается при- 
знать во многихъ обрядахъ символизирующихъ похищеніе не- 
вѣсты воспоминаніе объ умычкѣ противъ воли родителей похи- 
щаемой, и въ данномъ вопросѣ онъ отчасти склоняется къ мнѣ- 
нію Спенсера, подкрѣпленному въ новѣйшее время Вестермар- 
комъ, что символическое сопротивленіе невѣсты имѣетъ своимъ 
источнивомъ сопротивленіе ея при бракахъ даже еь согласія ро- 
дителей. Но г. Гроссе указываетъ и на другой источникъ, ко- 
торому слѣдуетъ приписать въ извѣстной мѣрѣ распространеніе 
обрядовъ, рисующихъ умычку: похищеніе женщинъ, правтико- 
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вавшееся въ широки хъ размѣрахъ при постоянныхъ войнахъ, 
должно было считаться признакомъ храбрости похитителя; оно 
же отдавало женщину всецѣло во власть послѣдняго. Вслѣдствіе 
этого почетнаго значенія похищенія, естественнымъ было стрем - 
леніе симулировать похищеніе даже при согласіи родителей на 
бракъ. Наглядность при этомъ обрядѣ перехода женщины во 
власть мужа, быть можетъ, также имѣла значеніе для поддержа- 
нія его въ силѣ до позднѣйшаго времени. Въ указанной гипо- 
тезѣ г. Гроссе безусловно много вѣроятнаго, въ особенности 
если припомнить, съ одной стороны, важное значеніе, которое 
имѣютъ военные трофеи въ глазахъ дикарей, и символизмъ пер- 
вобытнаго права вообще— съ другой. 

Если перейти къ общей оцѣнкѣ новаго труда г. Гроссе, то, остав- 
ляя въсторонѣ его мнѣніе относительно значенія индивиду альныхъ 
союзовъ на развитзе рода, мы получимъ чрезвычайно интересное со- 
поставленіе нормъ первобытнаго права, освѣщенное изъ экономиче- 
ская) быта народовъ и племенъ. Если новыхъ положительныхъ дан* 
ныхъ въ указанномъ трудѣи не много, топредположенія нѣкоторыхъ 
предшественниковъ г. Гроссе находятъ въ его трудѣ подкрѣ- 
пленіе благодаря новымъ свѣдѣніямъ, добытымъ новѣйшими из- 
слѣдованіями. Почву, на которой стоить авторъ, слѣдуетъ при- 
знать безусловно слишкомъ узкой: за вліяніемъ экономическаго 
строя онъ забываетъ другіе Факторы, вліяющіе въ неменьшей 
степени на процессъ развитія семейно общественныхъ нормъ: 
онъ мало касается возникновенія и вліянія понятій о родствѣ, 
значенія религіозныхъ представленій, не оттѣняетъ въ достаточной 
мѣрѣ вліянія групповой оргиниващи и т. д. Вышеуказанное недо- 
статочное критическое отношеніе къ источникамъ, нѣкоторая пред- 
взятость мысли отражается неблагопріятно на достоинствахъ 
книги, а предположеніе, что эмбріономъ человѣческаго развитія 
должно считать не группу, а семью, слѣдуетъ, нанашъ взглядъ, 
признать совершенно ошибочнымъ. 

Далѣе, хотя авторъ въ началѣ своего труда и отмѣчаетъ, 
что онъ не имѣетъ въ виду изложить исторію семьи, хотя онъ 
скептически относится къ историко-сравнительному методу, ме- 
жду тѣмъ онъ въ результатѣ невольно представляетъ исторію по- 
степеннаго развитія семьи и сопоставляетъ свои данныя именно 
на основаніи историко-сравнительнаго метода. Авторъ призна- 
етъ, что низшія земледѣльческія племена прошли раньше стадію 
охотничьяго-рыболовческаго быта; онъ признаетъ, что въ куль- 
турномъ отношеніи высшіе земледѣльцы должны быть поста- 
влены во главѣ культурнаго экономическаго роста человѣчества. 
До этой стадіи развиваются охотники, или проходя стадію коче- 
ваго— -пасту шескаго быта, или минуя ее, т. е. становясь земле- 
дѣльцами непосредственно Въ каждой изъ указанны хъ стадій 
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экономическаго роста г. Гроссе видитъ типичный, характерныя 
для нея, Формы семейнаго-общественнаго быта и, такимъ обра- 
зомъ, прослѣживая эти Формы отъ наиболѣе простыхъ до наи- 
болѣе сложны хъ, рисуетъ читателю исторію развитія семьи. Раэ- 
личіе его отъ многихъ прежнихъ писателей занлючается въ 
томъ, что онъ выдвигаетъ на первое мѣето экономическій Фак- 
торъ, освѣщая съ этой точки зрѣнія исторію появленія и по- 
слѣдовательность развитія Формъ. Въ виду того, что вліяніе 
экономическдхъ условій на весь строй жизни народности весьма 
значительно, монографія г. Гроссе, несмотря на свои недостат- 
ки, представляетъ большой научный интересъ, тѣмъ болѣе, что 
авторъ подкрѣпляетъ свои положенія данными изъ новѣйшей 
этнографической литературы. Если авторъ противъ воли начер- 
талъ исторію развитія семьи, если онъ, какъ бы незамѣтно для 
себя, воспользовался для своей цѣли методомъ, значеніе котора- 
го для раб отъ этого рода онъ отрицаетъ,— то это скорѣе долж- 
но быть признано за достоинство его трудр, изъ котораго чи- 
татель безусловно почерпнетъ много интересныхъ свѣдѣній, хо- 
тя бы нѣкоторые выводы автора и возбуждали отрицательное 
къ нимъ отношеніѳ. Прекрасное изложеніе дѣлаетъ книгу г Грос- 
се чрезвычайно доступной, и этимъ качествомъ она выгодно отли- 
чается отъ работы г. Гильдебранда (КесЫ и. ВіМе еѣс.) э другого 
представителя экономической теоріи развитія семьи. 

Основныя положенія и точка зрѣнія г. Гильдебранда выска- 
заны были имъ въ статьѣ ІІеЬег йаз РгоЫет еіпег аіідетеіпеп 
Еп^іскеІипёЗёезсЫсЫе йез КесЫа шиЫег 8іМе (1894), съ содер- 
жаніемъ которой Этнографическое Обозрѣніе уже познакомило сво- 
ихъ читателей (Этн. Об. кн. XXIV). Принимая за основу, что 
всѣ явленія первобытнаго права могутъ быть изучаемы исклю 
чительно лишь на почвѣ экономической жизни племени, авторъ 
въ новомъ трудѣ своемъ разсматриваетъ правовыя отношенія, 
поскольку они касаются семьи и земельной собственности. Онъ 
дѣлитъ свое изложеніе на три главы: 1) охотники и рыболовы, 
2)*пастухи и 3) крестьяне и земельные собственники. Послѣдній 
отдѣлъ въ свою очередь дѣлится на двѣ части: а) первобытное 
земледѣліе, германцы по описаніямъ Цезаря и Тацита, и Ь) 
земельная собственность. Авторъ высказываетъ свои положенія 
чрезвычайно кратко и въ доказательство каждаго изъ нихъ печа- 
таетъ довольно значительное количество выдержекъ изъ разныхъ 
трудовъ, въ которыхъ онъ находитъ данныя, подтверждающія 
его мысль. Этотъ способъ изложенія затрудняетъ чтеніе книги, 
конечно, лишь въ томъ случаѣ, если не ограничиваться ознаком- 
леніемъ съ положеніями автора, но и изучать Факты, которыми 
онъ ихъ подтверждаетъ. 

Что касается зародыша человѣческаго общественнаго развитія, 




ИЗЪ 8Л0 А ДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ 1ИТЕРАТУРЫ. 99 

то г. Гильдебрандъ ищетъ его, какъ и г. Гроссе, въ индивиду- 
альномъ союзѣ, а не въ группѣ: недостатокъ въ готовой пищѣ 
заставляете людей, по мнѣнію автора, жить отдѣльными семьями. 
Въ доказательство своего положенія онъ приводить свѣдѣнія о 
жи8ни семьями у разныхъ народностей, которыхъ г. Гильдебрандъ 
считаетъ находящимися на примитивной стадіи развитія: среди 
народностей Бразиліи, КалиФОрніи, Цейлона, Суматры, Людона 
и т. д. мы съ удивленіемъ встрѣчаемъ и вогуловъ, которыхъ 
авторъ на основаніи свѣдѣній Палласа о томъ, что они живутъ 
охотой и группируются малыми семьями, считаетъ возможнымъ 
отнести въ разрядъ примитивныхъ, очевидно, совершенно забывая 
жизненность слѣдовъ родового быта у вогуловъ. Авторъ не Дѣ- 
лаетъ оттѣненнаго г. Гроссе различія между счетомъ родства по 
женской линіи и материнскимъ родомъ; онъ ограничивается за- 
мѣчаніемъ^ что съ с материнскимъ правомъ» (МиМеггесЫ;) мы 
встрѣчаемся только на высшихъ ступеняхъ экономическаго быта — 
на стадіи пастушеской и земледѣльческой, игнорируя, очевидно, свѣ • 
дѣнія осчетѣ родства по женской линіи, напр. у охотниковъ-австра- 
лійцевъ. Происхожденіе материнскаго права г. Гильдебрандъ объ- 
ясняетъ возникновеніемъ обычая покупать женъ: браки, имѣющіе 
своимъ послѣдствіемъ материнское право, пишеть онъ, являются 
лишь суррогатомъ, способомъ, въ которому прибѣгаютъ въ случаѣ 
нужды, когда мужъ не имѣетъ средствъ или слишкомъ скупъ, чтобы 
купить себѣ жену. Это объясненіе, совершенно правильное въ отно- 
шеніи въ отдѣльнымъ случаямъ, встрѣчающимся, когда народность 
переживаетъ переходную стадію отъ когнатическаго къ агнатиче- 
скому родовому устройству, не можетъ безусловно объяснить, по- 
чему цѣлыя народности живутъ или жили въ недавнее сравнительно 
время въ когнатическихъ родовыхъ организаціяхъ: если пред- 
положить, что всѣ представители не могли купить себѣ женъ, 
очевидно, что обычай купли не могъ возникнуть; нежѳланіе прі- 
обрѣтать себѣ покупкой женъ вслѣдствіе скупости, едвали можетъ 
быть распространено на цѣлую народность. 

Не болѣе удачна попытка г. Гильдебранда начертать исторію 
развитія брака. Совершенно отрицая основательно обязательную 
преемственность Формъ брака отъ похищен] я, черезъ куплю къ 
передачѣ подарковъ родственникамъ невѣсты, авторъ повторяетъ 
уже разъ высказанную имъ теорію, что развитіе способовъ брака 
шло совершенно обратнымъ путемъ. Древнѣйшимъ способомъ 
пріобрѣтенія себѣ жены оказывается, по его мнѣнію, принесеніе 
подарковъ родителямъ невѣсты; съ развитіемъ земледѣлія и ско- 
товодства, т. е. съ накопленіемъ богатства, появляется купля, 
а невозможность внести плату за жену заставляетъ прибѣгатъ 
къ похищенію. Намъ приходилось касаться ненаучнаго значенія 
этой теоріи при разборѣ статьи г. Гильдебранда „ИеЪег (іаз 
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РгоЫет еіпег аіід. Епі\ѵіске1ип§8де8сЬіс1ііе еіс и ; ограігичива 
емся поэтому замѣчаніемъ, что выставленная теорія автора стоить 
въ такомъ рѣзкомъ противорѣчіи съ данными о бытѣ некуль- 
турныхъ племенъ, что если мы встрѣчаемъ ее снова въ ннигѣ 
автора, повидимому хорошо знакомаго съ новѣйшей этнографи- 
ческой литературой, то это, очевидно, объясняется лишь край- 
ностью н предвзятостью его мнѣній. 

Вообще часть работы г. Гильдебранда, посвященная развитію 
семьи, какъ это видно изъ предыдущаго, должна быть признана 
чрезвычайно слабой. 

Не останавливаясь далѣе на этой части труда, переходимъ къ 
краткому разсмотрѣнію свѣдѣній, касающихся развитія поземель- 
ной собственности. Первое основное положеніе г. Гильдебранда за- 
ключается вътомъ, что земельной собственности не существуетъ 
на низшихъ ступеняхъ культуры: она неизвѣстна ни при охот- 
ничьему ни при кочевомъ пастушескомъ бытѣ, ни въ началѣ 
земледѣльческаго хозяйства. Земля является еще гез шііішз и 
на нее существуетъ только право владѣнія: или право пользова- 
нія ея плодами, или право обработки ея. Этотъ выводъ автора 
является неизбѣжнымь послѣдствіемъ выставленной имъ теоріи 
о примитивной стадіи развитія. Дѣйствительно, отдѣльные инди- 
видуальные союзы охотниколъ и рыболововъ имѣютъ лишь право 
владѣнія на извѣстный участокъ земли, этотъ-же порядокъ со- 
храняется и долгое время на болѣе высокихъ стадіяхъ культуры. 
Но г. Гильдебрандъ забываетъ, что въ то время, какъ отдѣльнымъ 
личностямъ предоставлено лишь право пользованія землей, соб- 
ственницей послѣдней всегда оказывается территоріальная или род- 
ственная группа. Источникомъ права земельной собственности 
группы является на низшихъ стадіяхъ культуры захватъ. Указавъ 
на мотивы, опредѣляюшіе выборъ земельныхъ участковъ, авторъ 
переходитъ къ пзложенію быта германцевъ на основаніи свѣдѣній 
Цезаря и Тацита, въ которомъ онъ подвергаете критикѣ нѣкоторые 
господствующіе взгляды на образъ жизни и общественное устрой- 
ство древнихъ германцевъ, и затѣмъ снова возвращается къ вопросу 
о появленіи и развитіи земельной собственности. 

Критикуя существующее взгляды на вопросъ о возникновѳніи 
земельной собственности и на происхожденіе сельской общины, 
г. Гильдебрандъ приходить къ слѣдующимъ заключеніямъ: 1) преж- 
ніе изслѣдователи считали землю за гез сопшшшз, въ то время 
какъ она была только гез ішіііиз; 2) за общинную земельную 
собственность принимали то, что въ сущности было лишь недо- 
статочно строго проведенное дѣленіе наслѣдства (рго іпйіѵізо) 
или то, что было лишь сопйотіпіит; 3) за крестьянское право 
собственности на землю принимали то, что было лишь правомъ 
пользоваиія, и 4] сельская община имѣетъ источникомъ своего про- 
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исхожденія исключительно административный цѣли. Процѳссъ раз- 
витія представляется автору въ елѣдующихъ чертахъ: понятіе о 
земельной собственности появляется лишь послѣ сокращенія свобод- 
ныхъ невоздѣланныхъ участковъ земли. Болѣе богатые, могущест- 
венные представители племени захватывають землю, считаютъ себя 
собственниками ея и предоставляютъ обработку земельныхъ учат- 
ковъ болѣе бѣдному населенію. За защиту со стороны собствен- 
ника земли бѣдные вынуждены отказываться отъ извѣстныхъ 
правъ и такимъ образомъ становятся въ извѣстную зависимость 
отъ обезпеченнаго класса. Представители этого послѣдняго, въ 
цѣляхъ гарантировать платежи зависимаго экономически, хотя- бы 
и лично свободнаго, земледѣльческаго класса, связываютъ населе- 
ніе той или иной территоріальной группы круговой порукой, 
общностью землевладѣніи и пр., чѣмъ и полагается начало сель- 
ской общинѣ, которая ьпослѣдствіи поддерживается въ жизни въ 
цѣляхъ собственниковъ земли. 

Намъ кажется совершенно излишнимъ входить въ разборъ 
указанной теоріи г. Гильдебранда: основанная на совершенно 
неправильномъ предположеніи о жизни первоначальныхъ союзовъ 
внѣ группы, она является логически необходимой ошибкой, по- 
слѣдовательно выведенной изъ ошибочнаго основанія. Явленія 
болѣе поздняго порядка приняты авторомъ за первоначальны я э 
воздѣйствіе административнаго строя, санкдіонирующаго готовый, 
уже раньше существующія Формы земельныхъ отношеній для 
практическихъ или государственныхъ цѣлей, принято авторомъ 
за источникъ возникновенія самихъ нормъ. Желаніе во что бы 
то ни стало вывести всѣ нормы семейно общественной организаціи 
изъ экономическихъ условій вынудило г. Гильдебранда оставить 
безъ разсмотрѣнія значеніе родственнаго союза на образованіе 
Формъ земельной собственности. Между тѣмъ вліяніе экономи- 
ческая быта и въ СФерѣ родового строя на характеръ земель- 
ныхъ отношеній настолько велико, что авторъ могъ бы свободно 
выдвинуть ихъ, не опасаясь умалить значенія экономическихъ 
условій, этого, по выраженію автора, ^рычага Архимеда, при 
помощи котораго можно перевернуть весь міръ обычая и 
права". На этотъ разъ попытка г. Гильдебранда ^перевер- 
нуть" существующія научныя теоріи совершенно не удалась ни 
въ СФерѣисторіи семьи и брака, ни въ СФерѣ развитія земельныхъ 
отношеній. Въ противоположность труду г. Гроссе, который при 
всѣхъ недостаткахъ слѣдуетъ признать серьезнымъ вкладомъ въ 
этнографическую литературу, работа г. Гильдебранда предста- 
вляетъ во многихъ частяхъ своихъ примѣръ тѣхъ крайностей, 
до которыхъ можетъ дойти авторъ, желаю щій освѣтить исторію 
человѣческаго развитія на низшихъ ступеняхъ культуры съ одно- 
сторонней, предвзятой точки зрѣнія. 



Н. Харузинъ. 




Очерки Ветлужскаго края. 



I. 



Ветмужскій уѣздъ, Костромской губерніи, принадлежитъ къ 
числу наиболѣе лѣсистыхъ мѣстностей центральной Россіи, ѳтимъ 
и обусловливается характеръ его населенія. Населеніе это, по 
всей вѣроятности, не чисто русскаго происхожденія, а предста- 
вляется помѣсью великоруссовъ и кавого-то Финскаго племени, 
которое нѣкогда населяло весь Ветлужскій край; въ пользу этого 
предположенія говорить названія различных^ мѣстносте.й драя, 
напримѣръ, рѣчекъ, какъ-то: Шанга, Лапшанга, Кежбашъ, Утрасъ 
и т. д., а также и типъ населенія, среди которагЬ встрѣчается 
большое число людей малорослыхъ, крайне смуглыхъ и темныхъ 
брюнетовъ, напоминающихъ нѣсколько тѣхъ черемисовъ, которые 
до сихъ поръ яаселяютъ исключительно двѣ волости уѣзда и до 
такой степени сохранили свою національность, что даже мало 
знакомы съ русскимъ языкомъ. Русскій элементъ проникъ въ 
нынѣшній Ветлу жскій уѣздъ, съ одной стороны, изъ Унжинскаго 
края, колонизованнаго гораздо раньше, вѣроятно изъ Суздаля, 
съ другой стороны— изъ сѣвера, подъ вліяніемъ Вятской коло,- 
, низаціи Новгорода. Въ мѣстной рѣчи встрѣчаются иногда совер- 
шенно нерусскія^ слова, какъ напр.: ^баско* вмѣсто хорошо, 
а также йзуродованныя выраженія, напр.: цё вмѣсто чтоъ ъ хоцю и 
вмѣсто хочу. 

Русское населеніе уѣзда, занимающее 18 волостей изъ 20, 
православное, и среди него вовсе не встрѣчается раскольников»; 
это тѣмъ замѣчательнѣе, что въ непосредственно сосѣднемъ съ 
нимъ Варнавинсвомъ уѣздѣ раскольники составляютъ значи- 
тельный контингентъ населенія, точно также, какъ въ лежащемъ 
на югъ отъ него Семеновскомъ уѣздѣ Нижегородской губерніи. 
Населеніе Ветлужскаго уѣзда довольно тѣсно группируется, за- 
нимая площади, издавна очищенный отъ лѣса и занятый кресть- 
янскими полями; площади эти лѣс& обступили стѣною, за которою 
часто на десятки верстъ, 30, 40, иногда 80, нѣтъ никакого чело- 
вѣческаго жилья. Сплавная рѣка Ветлуга съ многочисленными 
притоками даетъ возможность эксплуатировать эти лѣса, которые, 
благодаря хищническому хозяйству многихъ мѣстныхъ владѣль* 
цевъ, конечно, въ значительной степени утратили свою эконо- 
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мическую цѣнность, потому что лучгаія породы деревьевъ были 
срублены, но тѣмъ не менѣе остались лѣсною площадью, т. е. 
почти нигдѣ не были обращены въ пахотныя поля. Впрочемъ, 
въ уѣздѣ имѣется до 400 тысячъ десятинъ лѣсовъ Государствен- 
ныхъ Имуществъ, а также и нѣсколько большихъ частновла- 
дѣльческихъ имѣній, въ которыхъ лѣса сохранились въ сравни- 
тельной цѣлости. 

Лѣсъ составляетъ главное подспорье населенія, доставляя ему 
весьма значительные заработки и весьма дешевое отопленіе, а 
осеныр прибыль отъ ружейной охоты за рябчиками и бѣлками. 
Бели прибавить къ этому довольно значительные полевые на- 
дѣлы (при освобожденіи крестьянъ населеніе получило въ сред- 
немъ болѣе 6 десятинъ на душу), а также луга, то становится 
понятнымъ, что экономическое положеніе края довольно удовле- 
творительно, а въ вѣкоторыхъ волостяхъ уѣзда, при хорошемъ 
качествѣ почвы, даже весьма удовлетворительно. Мы опишемъ 
здѣсь вкратцѣ занятія мѣстныхъ крестьянъ въ теченіе рабочаго 
года, начавъ съ осени, т. е со времени окончанія полевыхъ 
работъ и разечетовъ по лѣснымъ операціямъ весны и лѣта. 

Въ теченіе сентября крестьяне занимаются полевыми рабо- 
тами, производя пахоту подъ будущіе яровые посѣвы, обмола- 
чиваютъ рожь и овесъ; это сравнительно наиболѣе покойное 
время всего года. Въ это же время они заключаюсь въ конто- 
рахъ лѣсовладѣльцевъ и лѣсопромышленниковъ условія на вы- 
работку лѣса въ теченіе слѣдующей зимы; въ прежнее время 
эти условія имѣли исключительно характеръ испольный, т. е. 
крестьяне обязывались вырубить въ данномъ участкѣ опредѣлен- 
наго лѣсного квартала, точно обозначенномъ на планѣ, извѣстное 
число деревьевъ, весною выгнать ихъ въ Ветлугу, согнать до 
Волжской лѣсной пристани Козьмодемьянска и при продажѣ по- 
лучить половину вырученныхъ денегъ. Въ настоящее время все 
болѣе и болѣе переходятъ къ издѣльной платѣ, при которой 
крестьяне получаютъ за ту же самую работу не половину выру- 
ченной суммы, а совершенно опредѣленную плату, которая выра- 
жается извѣстнымъ количествомъ копѣекъ за каждый вершокъдіа- 
метра вырубленнаго дерева, при чемъ главную роль играетъ раз- 
стояніе до сплавной рѣчки. Въ среднемъ можно сказать, что при 
хорошемъ качествѣ лѣса (вырубаютъ лишь строевыя деревья, дро- 
вяной лѣсъ не имѣетъ никакой цѣнности въ краѣ) и при разстояніи 
до 10 верстъ отъ рѣчки, по которой лѣсъ весною можетъ быть 
выгнанъ въ Ветлугу, крестьяне получаютъ отъ 20 — 25 коп. за 
каждый вершокъ верхняго діаметра срубленнаго дерева; такъ, за 
дерево толщиною въ 6 вершковъ, на длинѣ 6 саженъ, они полу- 
чаютъ отъ 1 р. 20 к. до 1 р. 60 к. Недостатка въ лѣсной ра- 
ботѣ у населенія никогда не бываетъ, но все-же ею могутъ за- 
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ниматься самостоятельно лишь сравнительно достаточные кресть- 
яне, имѣющіе надлежащее количество рабочихъ лошадей. 13ъ 
теченіе рабочаго періода конторы лѣсовладѣльцевъ и лѣсопро- 
мышленниковъ выдаютъ крестьянамъ задатками около 30% той 
суммы, которая имъ причитается. 

Съ насту пленіемъ заморозковъ, т. е. въ пэрвыхъ числахъ 
октября, значительная часть мужского населенія уходить въ 
лѣса бить рябчиковъ и бѣлокъ. Въ теченіе около 5 недѣль, 
можно сказать, что охота доставляетъ населенно отъ 25-30 р. 
чистаго дохода на ружье. Въ это время въ край наѣзжаютъ 
скупщики, преимущественно изъ Нижняго, и платятъ обыкно- 
венно отъ 30—40 коп. за п&ру убитыхъ и замороженныхъ ряб- 
чиковъ; если въ это время наступаетъ оттепель, то масса уби- 
той дичи пропадаетъ безъ пользы. 

Когда почва, весьма часто болотистая въ еловыхъ лѣсахъ 
уѣзда, совершенно окрѣпнетъ подъ дѣйствіемъ сильныхъ моро- 
зовъ й выпадетъ достаточно снѣга, населеніе уходить въ лѣса; 
остаются въ деревняхъ лишь женщины, старики п сравнительно 
небольшое число или весьма богатыхъ, или совершенно бѣдныхъ 
крестьянъ, не принимающихъ участія въ лѣсной выработкѣ. 
Они начинаютъ съ того, что прокладываютъ въ недоступныхъ 
лѣтомъ дебряхъ лѣсовъ такъ называемый лѣсовозныя Дороги, 
устраиваютъ свои зимницы, т. е. низенькія, тѣсныя, временный, 
курныя избенки съ отверстіемъ въ врышѣ и мѣстомъ для костра 
по срединѣ земляного пола, въ воторыхъ они проводятъ всю 
зиму, уходя лишь на Рождественскіе праздники и на масляницу 
въ свои деревни, отстоящія часто верстъ за 30 и 40 отъ мѣста 
выработки. Срубленныя деревья, очищенныя отъ вершины и 
вѣтвей, свозятся къ опредѣлеинымъ заранѣе сваламъ на сплав- 
ныя рѣчки; работы эти тянутся до половины, а иногда даже до 
20-хъ чиселъ марта и оканчиваются лишь съ весенней отте- 
пелью, когда вывозъ деревьевъ за порчею дорогъ становится 
невозможнымъ. Выработчики возвращаются домой и ожидаютъ 
полнаго разлива рѣчекъ, насту пающаго обыкновенно во второй 
половнѣ апрѣля; въ это время они опять отправляются въ лѣса 
и выгоняютъ часто съ большимъ трудомъ вырубленныя ими зи- 
мою деревья до р. Ветлуги, которую они поэтично называютъ 
л живою водою". Эта работа, конечно, самая тяжелая въ году, 
ибо она производится часто по поясъ въ холодной весенней 
водѣ, безъ крова, ночуя и обогрѣваясь у разложенныхъ на ночь 
костроЬъ. При этой выгбнкѣ, которая продолжается иногда до 
2-хъ, 3-хъ недѣль, деревья связаны между собою въ маленькіе 
плотики, состоящіе обыкновенно изъ 6 бревенъ и называемые 
„оплотинами"; на Ветлугѣ оплотины связываются въ болыпіе 
плоты, состоящіе обыкновенно изъ 300 деревьевъ (строевыхъ); 
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плоты эти причаливаются совершенно' надежнымъ образомъ по- 
средствомъ снастей, скрученныхъ въ прочные канаты изъ мо- 
лодыхъ елей. Въ ѳто время рѣка Ветлу га разливается на 4 и 
даже 6 верстъ, и выработчики должны ожидать, пока она вновь 
„врѣжется" въ "свои берега, ибо плоты не могутъ плыть по 
разливамъ рѣки, рискуя обмелѣть на какомъ-нибудь лугу, вдали 
отъ настоящей рѣки Въ этотъ промежутокъ времени, Продол- 
жающійся обыкновенно около мѣсяца, крестьяне занимаются 
яровыми посѣвами на своихъ поляхъ, и запасаются хлѣбомъ на 
путь плаванія до Волги. Разстояніе по весьма извилистой рѣкѣ 
Ветлугѣ отъ средней части уѣзда, напр., Рождественской волости, 
составляешь около 500 верстъ; плоты проплываютъ его при бла- 
гопріятной погодѣ, т. е- при безвѣтріи, въ 7 или много 10 дней 
и останавливаются въ Козьмодемьяискѣ, причемъ мѣстные лодоч- 
ники, такъ называемые, якорщики, перетягиваютъ и устанавли- 
вают плоты по южному нагорному берегу Волги. Въ иные годы 
въ Козьмодемьянскѣ скопляется до 2000 плотовъ; на каждомъ 
изъ нихъ должно быть до 5 человѣкъ, между которыми могутъ 
быть и женщины; часть этого населенія немедленно возвращается 
домой, оставляя лишь по 2 сторожа на каждый плоть. 

Продажа лѣса продолжается около мѣсяца, при чемъ выработ- 
чики постепенно возвращаются домой на пароходахъ, плаваю- 
щихъ по Ветлугѣ, и поспѣваютъ незадолго до сѣнокоса. Около 
іюля мѣсяца конторы лѣсовладѣльцевъ и лѣсопромышленниковъ 
производить главные разсчеты съ крестьянами. Лѣто занято 
уборкой сначала озимаго, потомъ ярового хлѣба, чѣмъ заканчи- 
вается описанный вкратцѣ рабочій годъ. 

Менѣе достаточные крестьяне, не имѣщіе возможности рабо- 
тать въ лѣсахъ, находятъ подспорье въ такъ называѳмомъ 
норьѣ. 

Въ концѣ мая, когда березы находятся въ полномъ соку,* 
крестьяне отправляются въ дѣсъ, срубаютъ березы, сдираютъ 
съ нихъ бѣлую кору, такъ называемую „бересту* 1 , и складываютъ 
ее стопами въ лѣсу, а при насту пленіи зимняго пути привозятъ 
на владѣльческіе заводы, получая плату отъ 10 — 12 коп. за 
пудъ; самыяже березы, какъ невмѣющія никакой цѣны, остаются 
гнить въ лѣсу. На заводахъ изь бересты этой получается су* 
хой перегонкой такъ называемый березовый деготь, продаю- 
щійся на низовьяхъ Волги около Царицына до 1 р. 40 к. и по- 
лутора рубля за пудъ. Въ старые годы, лѣтъ 50 тому назадъ, 
курка, такъ называемая „сидка" дегтю, составляла главный до- 
ходъ населенія, которое, при обиліи строевыхъ лѣсовъ ближе 
къ Волгѣ выработкой ихъ не занималось. Березовый деготь пре- 
имущественно употребляется на низовьяхъ Волги и на Дону для 
смазки колесъ; въ послѣднее время онъ замѣненъ гораздо болѣе 
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дешевыми нефтяными остатками, и производство это падаетъ. 
Другое дѣло — такъ называемое мочальное. Въ перкой половинѣ 
лѣта крестьяне отправляются въ лѣса сдирать кору молодыхъ 
липъ, которую они мочатъ въ особыхъ лужахъ, такъ называе- 
мыхъ прудахъ, а зимою или сами продаютъ, купивъ право этой 
выработки у владѣльца, или же вырабатываютъ исполу съ вла- 
дѣльцемъ. 

Фабричное производство распространено въ уѣздѣ весьма 
мало: вромѣ нѣсколькихъ винокуренныхъ заводовъ, маленькой 
чугунно литейной Фабрики и кожевеннаго завода въ Ветлугѣ, 
можно сказать, что оно почти не существуетъ. 

Кустарное производство также развито весьма слабо; въ нѣко- 
торыхъ волостяхъ, напр., въ Рождественской, точатъ изъ осины 
посуду, приготовляютъ веретена, въ другихъ, ближе къ городу, 
ткутъ рогожи, — вотъ и все. Отхожихъпромысловъ,кромѣ выгонки 
лѣса на Волгу, которая едва-ли можетъ быть названа этимъ име- 
немъ, не существуетъ вовсе. 

Въ собственно Рождественской волости существуетъ осно- 
ванная уже 70 лѣтъ тому назадъ школа, получившая въ по- 
слѣдніе 20 лѣтъ довольно значительное развитіе: въ ней обучается 
подъ руководствомъ трехъ наставницъ до 150 мальчиковъ и дѣ- 
вочекъ, и, благодаря ей, грамотность довольно сильно распро- 
странена, по крайней мѣрѣ, въ мужской части населенія. Въ 
каждой изъ остальныхъ волостей уѣзда существуетъ по земской 
школѣ, но меньше нежели Рождественская размѣромъ, пок- 
идаемая въ среднемъ числѣ отъ 50 — 60 учениками' при одной 
или двухъ наставницахъ. Наставницы эти большею частью вое 
питанницы недавно закрытой въ Костромѣ семинаріи для обра- 
зованія народныхъ учительницъ; въ послѣднее время встрѣчаются 
между наставницами воспитанницы Костромской женской гимназіи. 

Книгами населѳніе снабжено весьма бѣдно; книгоноши и кни 
гопродавцы проникаютъ весьма рѣдко въ нашъ край. ТЪмъ не 
менѣе, нѣкоторое развитіе населенія доказывается между прочимъ 
тѣмъ, что въ Рождественскомъ уже 28 лѣтъ существуетъ и про- 
цвѣтаетъ ссудо-сберегательное товарищество, основанное въ 
1866 году покойнымъ Святославомъ Федоровичемъ Лугининымъ 
и бывшее первымъ въ Россіи, а также братство, основанное 
8 лѣтъ тому назадъ для бѣдныхъ Рождественской волости и 
управляемое совѣтомъ, состоящимъ изъ 12 выборныхъ крестьянъ, 
3 представителей конторы владѣльца Лугинина и 3 священниковъ. 
Братство это несомнѣнно полезно, безвозмездно помогая самымъ 
бѣднымъ, рѣдко деньгами, а по большей части мукою, которая 
раздается каждое воскресенье совѣтомъ братства, собирающимся 
послѣ обѣдни и внимательно разбирающимъ всякія просьбы о 
помощи. 
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Никакихъ мѣстныхъ преданій, легендъ и особыхъ повѣрій 
или обрядовъ въ краѣ не удалось подмѣтить, что, впрочемъ, не 
исключаетъ возможности ихъ существованія, 

Итакъ, суровая природа, трудовая, хотя безбѣдная жизнь, 
замѣчательная обособленность отъ остального міра, — вотъ харак- 
теристичесвія черты населенія Рождественской волости, которая 
была ближайшимъ мѣстомъ наблюденій автора. 

Въ завлюченіе слѣдуетъ добавить, что бывшими ученицами 
и учениками Рождественской школы по инищативѣ М. В. Луги- 
ниной, былъ составленъ сборникъ мѣстныхъ народныхъ пѣсенъ, 
который представлѳнъ въ ЭтнограФичесвій Отдѣлъ *). 

В. Ѳ. Лугининъ. 

Въ дополненіе къ предшествующему очерку печатаемъ краткое 
описаніе свадебныхъ обрядовъ въ томъ же краѣ, изъ имѣющихся 
въ архивѣ Отдѣла матеріаловъ. Ред. 



II. 

Свадьба въ Ветлузкскомъ краі. 

На свадьбахъ въ нашемъ враѣ очень важную роль играетъ 
„дружка" (шаФеръ), выдѣляясь даже больше, чѣмъ женихъ и 
невѣста. Его обыкновенно нанимаютъ. Хорошій дружка стоитъ 
5 — 10 рублей. Дружка распоряжается угощеніемъ; слушать его 
приговоры сходится все населеніе деревни, гдѣ „играютъ свадьбу". 
Я собралъ нѣсколько приговоровъ одного такого дружки. 

Свадебный поѣздъ въ день вѣнчанія собирается въ домъ 
жениха. Всѣ садятся за столь, тутъ-же и дружка. Хозяева на- 
крыв аютъ столъ для угощенія. Дружка встаетъ и обращается 
къ хозяину. 

„Господи Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй насЫ* 
^Милостивый благодѣтель (имя и отчество)! Наварилъ ты пива 

пьянаго, накурилъ вина зеленаго, кому прикажешь распоряди- 

тися, твоимъ питьемъ медвяныимъ: самъ-ли ты, хозяинъ, будешь 

подшевать, или мнѣ, дружкѣ, прикажешь? а . 

Хозяинъ говорить: ^Богъ благословить, распорядись ты, 

дружка*. 



*) Пѣени препровождены Отдѣломъ въ И. Академію Наукъ, для напеча* 
танія въ еборнвжѣ великорусскихъ пѣсенъ, в з даваемы хъ Академіего подъ 
редакціей П. В. Шейва. См. Этногр. Обоэр., кв. XXVII, стр. 189. Ред. 
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Веѣ , по приглашвнію дружки у саживаются и начинается у гощеніе . 
Послѣ обѣда дружка говоритъ, обращаясь къ отцу и матери жениха* 

„Милостивые благодѣтели (имя и отчество родителей)! Воспи- 
тали вы, вскормили своего чада милаго, въ цвѣтное платье наря- 
дили, на ноги поставили, въ мѣсто княжеское посадили. Дайте вы 
своему чаду милому свое родительское б лагословеніе: поѣдемъ мы 
въ далеку далицу, въ чистое поле, широкое раздолье, за темные 
лѣса, за черныя грязи, за быстрый рѣки; поѣдемь мы не въ 
лѣсъ по лисицу, а въ одну деревню къ богатому мужику по 
красную дѣвицу, и изъ дѣвицы, то мы сдѣлаемъ молодицу* 4 . 

Отецъ и мать благославляютъ жениха иконою и хлѣбомъ съ 
солью. Послѣ благословен] я всѣ поѣзжане (родные и знакомые 
жениха) собираются ѣхать къ невѣстѣ. Кргда всѣ усаживаются, 
дружка беретъ икону со свѣчей, хлѣбъ съ солью и обходитъ 3 
раза кругомъ поѣзда. Затѣмъ справившись: всѣ ли готовы? 
отворяетъ ворота и въ воротахъ пересѣкаетъ землю кнутомъ 
крестъ на крестъ. Всѣ ѣдутъ къ невѣстѣ На богатыхъ свадь- 
бахъ поѣздъ бываетъ подводахъ на 10 ти. Въ каждыя сани (свадьбы 
чаще всего бываютъ поздно осенью и зимою) запрягается пара 
лошадей, хвосты и гривы которыхъ украшаются разноцвѣтными 
лентами, подъ дугу подвязывають по одному цли по два коло- 
кольца. Доѣхавъ до деревни, гдѣ живетъ невѣста, всѣ останавли- 
ваются Дружка одинъ въѣзжаетъ въ деревню и входить въ домъ 
отца невѣсты. Иереступивъ порогъ онъ говоритъ: 

^Скокъ черезъ порогъ, насилу ноги переволокъ; нѣтъ-ли гу- 
щицы, чтобы ноги полѣчить? Мы люди простые,- ѣдимъ пи- 
роги прѣсные, а то и кислые, лишь были бы пшеничные. Здо- 
рово, хозяинъ съ хозяйкой! Что у васъ приготовлено, квасокъ 
или суслецо, пожалуйте мнѣ на столъ и . 

Хозяинъ приглашаете дружку и даетъ ему стаканъ вина или 
пива. Дружна обращается къ гостямъ и говоритъ: „Добрые люди, 
православные! скажите мнѣ: какъ въ этомъ домѣ хозяина съ 
хозяйкой зовутъ, какъ величаютъ? 14 Ему сказываютъ. Дружка 
обращается опять къ хозяину: 

„Хозяинъ батюшка (имя-отчество), допусти, пожалуйста, добро 
тебѣ пожелать. Ноги мои съ подходцемъ, руки мои съ подносцемъ, 
сердце съ покоромъ, языкъ съ приговоромъ, голова съ низкимъ 
поклономъ, чаша съ питьемъ, голова съ челобитьемъ. Чашу на- 
ливаю, Спаса призываю, къ вамъ подношу, лица своего не стыжу. 
Въ чашу древичну сахару положено, виноградомъ изналожено, 
прими чашу для любви, выкушай для здоровья, послѣ этой чаши 
будь многолѣтенъ и радошенъ. Отъ великаго Николы канунъ (медъ ) 
пей, а отъ Пречистыя Богородицы хлѣбъ кушай. Вотъ, милости- 
вый государь, было ли у васъ съ такимъ-то промежду васъ 
челобитье и былъ ли промежду васъ носторонній человѣкъ?" 
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Хозяинъ отвѣчаетъ, что все это было сдѣлано по согласію. 
Дружка продолжаетъ: 

„Милостивый благодѣтель! У меня есть въ чистомь полѣ, въ 
широкомъ раздольѣ, стоитъ тамъ храбрый поѣздъ подъ краснымъ 
сукномъ,подъ бѣлымъ полотномъ. Черные враны летаютъ, хочутъ 
мой храбрый поѣздъ расклевать. Какъ ты прикажешь: на дворъ 
ли намъ въѣхать, или у воротъ постоять?* 4 . 

Хозяинъ приглашаете въѣхать во дворъ. Дружка выходить 
изъ дому и возвращается уже со всѣмъ поѣздомъ во дворъ 
отца невѣсты. Въѣхавъ во дворъ, всѣ вылѣзаютъ изъ саней. 
Хозяинъ встрѣчаетъ поѣздъ съ хлѣбомь-солью и иконою. Дружка 
съ женихомъ во главѣ, а за ними и всѣ поѣзжане приклады- 
ваются къ хлѣбу-соли и иконѣ и идутъ въ избу. 

Войдя въ домъ дружка говорить: „Вотъ, милостивый благоде- 
тель, далъ ты моему храброму поѣзду на дворѣ мѣстои п устилъ 
въ избу. А теперь моихъ гостей на лавку посадите и своихъ 
не потѣсните а . 

Хозяинъ усаживаетъ всѣхъ. Дружка испрашиваетъ у хозяина 
разрѣшеніе угощать гостей. Затѣмъ наливаетъ стаканъ пива 
или вина и говорить, обращаясь къ хозяину: 

„Милостивый благодѣтель (имя и отчество)! Пустиль ты насъ 
во свой широкій дворъ, указалъ двери во бѣлу избу, далъ моимъ 
гостямъ мѣсто за твоимъ столомъ. А теперь дай ты къ дверямъ при- 
двернива, къ воротамъ привратника, къ нашимъ добрымъ конямъ 
караульщика. У моихъ гостей кони добрые, запряжены они въ 
сани дубовыя, въ саняхъ есть короба кленовые, въ коробахъ 
лежать куньи шубы, лисьи малахаи (халаты), плети ременныя. 
Пропадетъ у насъ, хозяинъ, лычко, ты заплатишь ремешкомъ а . 

Хозяинъ ставить караульщика. Дружка не унимается. Онъ 
снова просить хозяина: 

„Воть, добрый хозяинъ, пустиль ты насъ во свой высокъ те- 
ремъ, далъ моимъ гостямъ мѣсто за твоимъ столомъ. Дай те- 
перь ты намъ лавки да полицы, положить намъ шапки да рука- 
вицы; еще дай намъ полати, покласть тулупы да халаты^. 

Хозяинъ просить своихъ гостей раздѣться. Пріѣхавшіе раздѣ- 
ваются. Дружка снова просить хозяина: 

„Вотъ, милостивый нашъ благодѣтель, позволилъ ты намъвъѣ- 
хать въ свой широкій дворъ, далъ мѣсто моему храброму поѣзду. 
Дай же ты теперь моимъ конямъ корму: сѣна зеленаго и овса яд- 
ренаго, сѣнницу сѣна да клѣть овса. А нѣтъ сѣна зеленаго и овса 
ядренаго, то дай соломки яровки (яровой): съ яровви наши кони 
будутъ какъ воровки; а нѣтъ яровки, дай оржанки (ржаной со- 
ломы): съ оржанки наши кони будутъ плясать, какъ цыганки". 

Хозяинъ отдаетъ приказъ накормить лошадей. 
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Дружка теперь проситъ позволенія: „сходить за занавѣску, 
осмотрѣть невѣску: обута ли она, одѣта, оповязана-ль? а Получивъ 
разрѣшеніе, онъ беретъ вино, а сваха жениха пряники и кон* 
Фекты, и оба идутъ къ невѣстѣ, которая за занавѣсомъ сидитъ 
и причитаетъ, часто по особому листу, о жестокости родителей, 
отдающихъ ее чужому. Кругомъ невѣсты толпятся дѣвушки, 
который ее одѣваютъ. Дружка угощаетъ дѣвушекъ виномъ, а 
сваха пряниками и конФектами, при чемъ дружко проситъ: „ну 
дѣвушки красныя, глазки ваши баскія (хорошія, красивыя), 
испейте, закусите, а невѣсту потрудитесь сверите да понаряд- 
нѣй нарядите". 

Выходъ дружки и свахи къ дѣвушкамъ производится 3 раза. 
Когда невѣста будетъ готова, тысяцкій вмѣстѣ съ дружкою при- 
ходить къ дѣвушкамъ и просятъ отдать имъ невѣсту. Невѣста 
причитаетъ и проситъ подругъ не отдавать ее. Тысяцкій даетъ 
дѣвушкамъ денегъ, дружка угощаетъ ихъ виномъ. ТысяцкіЙ или^ 
дружка беретъ нѳвѣсту за руку, ведетъ къ жениху подъ божницу 
и хочетъ посадить ее рядомъ съ нимъ. Въ это время братъ или 
ближайшій родственникъ невѣсты садится между женихомъ и не- 
вѣстою. Дружка наливаетъ стаканъ вина и предлагаетъ ему. 
Братъ беретъ вино, но не пьетъ. Тогда тысяцкій вынимаетъ 
изъ кармана деньги (чаще серебряный рубль) и монетою по- 
крываете» стаканъ съ виномъ. Брать невѣсты беретъ деньги, вы- 
пиваетъ вино и уступаетъ мѣсто невѣстѣ, но въ то- же время 
беретъ невѣсту за косу. Тысяцкій выкупаетъ и косу. Посадивъ 
невѣсту рядомъ съ женихомъ, дружка сталкиваетъ ихъ головами. 
А невѣста причитаетъ, что „злодѣй дружка разбилъ ея буйную 
головушку". 

Усадивъ невѣсту, дружка угощаетъ гостей: 

„Отъ печки отъ кирпитчатыя, отъ столба горемычнаго, по 
полику тесовому, ко столику дубовому, за скатерти браныя, 
за явства сахарныя, за питьеца медвяныя всѣ идите, только 
ногъ не ушибите. Мои рѣзвыя ноги съ подходцемъ, мои бѣлыя 
руки съ подносцемъ, сердце мое съ покоромъ, языкъ съ приго- 
воромъ, голова съ низкимъ поклономъ. Спаса призываю, чашу 
наливаю; чаша елецкая, въ чашѣ питье молодецкое; принимайте 
чашу для любви, кушайте для здоровья. ІІослѣ этой чаши будьте 
многолѣтни, и здравы, и радостны. Отъ великаго Николы канунъ 
пейте, а отъ Пречистыя Богородицы хлѣбъ* кушайте*. 

Гости угощаются, а ложки жениха и невѣсты лежать черен- 
комъ къ блюду. 

Пообѣдавъ, дружка проситъ хозяина: „Собирайка ты, хо- 
зяинъ, свой поѣздъ: большаго барина къ меньшому барину, 
меньгааго барина къ свахѣ, сваху къ дружкѣ, дружку къ под- 
дружью". 




очерки ветлужскаго края. 
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Хозяинъ велитъ закладывать лошадей. Дружка просить роди- 
телей благословить невѣсту: 

„Господи Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй насъ!" 

„Милостивые благодѣтели (имя и отчество отца и матери 
невѣсты)! Воспоили вы, вскормили своего чада милаго, на ноги 
поставили, въ цвѣтное платье нарядили, въ мѣсто посадили. 
Дайте вы своему чаду милому двое родительское благословеніе. 
Поѣдемъ мы во дальны далицы, въ чистое поле, широкое раз- 
долье, 8а черныя грязи, за темные лѣса, за быстрыя рѣки, къ 
матушкѣ Божіей церкви. Встанемъ противъ дарскихъ дверей и 
будемъ мы вѣнчаться, обручаться, золотыимъ перстнями мѣняться, 
законъ Божій принимать, золотой крестъ и евангеліе цѣловать 44 . 

Отецъ и мать благословляютъ невѣсту. Та плачетъ и при- 
читаетъ. Затѣмъ всѣ разсаживаются. Дружка обходить 3 раза 
поѣздъ съ иконою, свѣчею, хлѣбомъ и солью, отворяетъ ворота, 
ударяетъ въ воротахъ крестообразно кнутомъ, затѣмъ садится 
вмѣстѣ съ женихомъ, и всѣ ѣдутъ въ церковь. До вѣнца косу 
невѣсты расплетаютъ и заплетаютъ въ 2 косы. Прежде, годовъ 
30 — 40 назадъ, косу невѣсты подруги заплетали очень туго, осы- 
пали ее перцемъ, утыкали булавками, чтобы труднѣе было рас- 
плесть передъ свадьбою. Послѣ вѣнца на молодую надѣваютъ 
кичку или повойникъ. 

Отъ вѣнца ѣдутъ къ родителямъ жениха. Молодыхъ встрѣ- 
чаютъ съ иконою, хлѣбомъ-солью и осыпаютъ житомъ и хмѣ- 
лемъ, чтобы богато жили. Войдя въ избу, всѣ разсаживаются за 
столъ. Дружка призываетъ стряпухъ: „Повары батюшки, пова- 
рихи матушки, что есть въ печи, все на столъ мечи, а нѣтъ — 
отказывай ! а Приносятъ три перемѣны, который дружка, попро- 
бовавъ, отсылаетъ молодымъ за особый столъ или въ отдѣльную 
комнату. Закусивъ, молодые выходятъ къ гостямъ, и начинается 
красный столъ. Гости пыотъ вино, кричатъ „горько 14 , — знак^, 
что молодые должны поцѣловаться. Во время краснаго стола 
дружка даритъ каждаго гостя отъ имени молодыхъ, а тотъ от- 
даривается. 

Послѣ краснаго стола дружка говорить, обращаясь къ при- 
сутствующими 

„Разсыпался громкій голосъ соловьиный по всей свѣтлой 
свѣтлицѣ, по всей бѣлой горницѣ: съ кути въ подокошко, съ 
Божьяго милосердія по лавочкамъ, по скамеечкамъ, по бѣло- 
ножкамъ, кривоножкамъ, голбцамъ скрипучимъ, полатямъ вися- 
чимъ, печкамъ, горнушкамъ а . 

„Старые старики ... ! ) старые старушки.,.., красныя дѣвуш- 
ки..., молодые парни, малые ребята! Кто слыгаалъ или кто вп- 



г ) Слѣдуютъ выраженія, неудобный въ печати. 
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дѣлъ, вакъ у нашего внязя новобрачнаго дары шли? Кто слы- 
шал», тому ковшъ мартовскаго пива, да золота цѣвка, да красная 
дѣвка; а кто не слыхалъ, тому ковшъ воды, да головныя боли, 
да загнало бы его въ свиной хлѣвъ, чтобъ свѣту ему не ви- 
дать, а охать да стонать,... Спасибо вамъ, хозяинъ съ хозяйкой! 
Вотъ вамъ хомутъ да дуга, а я вамъ больше не слуга! а 

Пиръ кончается. Сваха уводитъ молодыхъ, а гости расходятся 
по домамъ. 



Сообщ. Н* Іорданскій. 




ИЕЛКІЯ ФОЛ ЬКЛ ОРИСТИЧ ЕСКІЯ ЗАИЪТКИ. 



А. Н. Веселовскій указалъ на слѣды существованія на запа- 
дѣ повѣсти о Вавилонскомъ царетвѣ, которая теперь извѣстна 
только въ славянской редавціи. Во-первыхъ, въ романѣ Генриха 
Нейштадтскаго Аполлоній совершаетъ поѣздку въ пустынный Ва- 
вилонъ и привозить оттуда шахматы царя Навуходоносора. Во- 
вторыхъ, епископъ Аполинарій посылаетъ посла къ гробницамъ 
трехъ отроковъ Ананія, Азарія и Мисаила просить частицу мощей 
для вновь строющагося храма; посолъ подалъ святымъ грамоту и 
когда сталъ брать ее обратно, рука святого отдѣлилась вмѣстѣ 
съ грамотой; поволъ принесъ руку епископу. Въ послѣднемъ 
случаѣ увазанія на повѣсть о Вавилонскомъ царствѣ, очевидно, 
заключаются, во-первыхъ, въ посольствѣ къ тремъ отрокамъ, во- 
вторыхъ, въ имени епископа Аполинарія, которое напоминаетъ 
Аноллонія, ѣздившаго въ Иавилонъ. 

Въ статьѣ „Богдо-Гэсэръ и повѣсть о Вавилонскомъ царствѣ" 
(Этн. Об., вн. XI) я указалъ на сходныя черты въ повѣсти и 
въ Гѳсэріадѣ; построенію города Вавилона въ монгольской повѣ- 
сти отвѣчаетъ построеніе храма въ честь Арья-Бало, а такъ 
какъ есть одна монголотибетсвая сказка, въ которой Арья-Бало 
изображается добывателемъ чудеснаго или священнаго предмета 
(мы разумѣемъ сказку объ Эрдени-хараликѣ), то является по- 
дозрѣніе, не имѣемъ ли мы въ славянской повѣсти одну изъ ле- 
гендъ объ Арья-Бало, или Авалокитешварѣ, въ которой могъ за- 
ключаться разсказъ о его хожденіи за какимъ-нибудь священ- 
нымъ предметомъ. 

Мы привели выше имена Аполлоній и Аполинарій, которыя 
сведены А. Н. Весел овскимъ къ повѣсти о Вавилонскомъ цар- 
ствѣ; интересно, что съ женскимъ именемъ Аполинарія связана 
тема, напоминающая легенду о китайской богинѣ Гуань-инь, ко- 
торая считается воплощеніемъ Арья-Бало. 

Дочь императора Анѳима Аполинарія полюбила иноческую 
жизнь; посѣтивъ святыя мѣста и приплывъ въ Алексаядрію, она 
пришла къ гробу св. Мины; отсюда отправилась къ отцамъ 
Скитскимъ, дорогой остановилась подлѣ озера на источникѣ, ко- 
торый послѣ назывался источникомъ Аполинаріи, и когда про- 
вожатые ея заснули, она одѣлась въ иноческую мужскую оде- 

этногр. овозр. XXXI. 8 



Арья-Бало, Аполлоній, Аподинарія, Аполлонище. 
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жду и скрылась въ пустынѣ. Здѣсь она встрѣтилась съ Макаріемъ 
египѳтскимъ, назвалась Дороѳеемъ и напросилась жить въ его 
обители. Макарій даль ей келью. Въ это время другая дочь им- 
ператора Анѳима сдѣлалась бѣсноватою и объявила, что она 
выздоровѣетъ только въ томъ случаѣ, если ее пошлютъ въ пу- 
стыню. Императоръ отправилъ ее къ Скитскимъ старцамъ, и 
Макарій поручилъ ее Дороѳею; Дороѳей принялъ сестру въ свою 
келью и исцѣлилъ ее. Возвратившись къ родителямъ, сестра До- 
роѳея опять подверглась бѣснованію. Дороѳей, призванный ко 
двору, вторично исцѣлилъ сестру (П. Казанскій, Исторія право- 
славн. монашества на востокѣ. М. 1854; ч. I, стр. 254 со ссыл- 
кою: Ас*. 88. Воііапй. Тот I, ^п. р. 260, 261). Общій планъ 
у этой легенды тотъ же, какъ и у китайской; Гуань-инь также 
отказывается отъ удовольствій свѣтской жизни и убѣгаетъ въ 
монастырь; здѣсь она входитъ въ славу, какъ врачевательница; 
отецъ ея (вмѣето сестры) пораженъ болѣзныо; тѣло его покры- 
вается струпьями; онъ посылаетъ къ прославившейся монахинѣ, 
и та даетъ ему лѣкарство — отсѣкаетъ себѣ руку и отдаетъ ему; 
изъ этой руки должно быть сдѣлано лѣкарство. Выздоравлива- 
ешь только половина тѣла; послы идутъ къ монахииѣ въ другой 
разъ, и тогда происходить исцѣленіе и второй половины тѣла 1 ). 
Въ западной легендѣ мы не находимъ только подродробности 
объ отдѣленіи рукъ; но эта подробность была знакома и запад- 
ной легендѣ, судя по разсказу о епископѣ Аполинаріи. 

Разсказъ объ Аполлоніи, ходившемъ ръ Вавилонъ, найденъ 
г. Веселовекимъ въ романѣ Генриха Нейштадтскаго, въ основѣ ко- 
тораго положена древняя греческая сказка объ Аполлоніи Тир- 
скомъ. Объ этой сказкѣ а. Н. Веселовскій даетъ свои замѣча- 
нія въ статьѣ по поводу книги Роде: „Бег дгіесЫзспе Котап а . 
На одномъ изъ этихъ замѣчаній мы остановимся. 

Романъ начинается тѣмъ, что царь Антіохъ, дарствующій въ 
Антіохіи, задаешь женихамъ своей дочери загадки и тѣхъ, кто 
не отгадаешь, казнишь. Является Аполлоній Тирскій и хотя раз- 



*) Сюжетъ, пріуроченный у китайцовъ къ Гуань-ипь, извѣстенъ и еа 
бирскнмъ тюркамъ; женщину осаждаетъ требованиями любви брать ея мужа 
сна отказы ваетъ ему, за это онъ оклеветалъ ее; ее присудили казнить, но 
палачи за полученные подарки отпустили ее; уходя съ родины, женщина 
встрѣчаетъ пьянаго человѣка. который также требуетъ ея любви; въ это вре- 
мя проѣвжаетъ богатый человѣкъ, пьяница продаетъ ему жевщину за 120 руб- 
лей; богачъ везетъ ее на кораблѣ; дорогой случилась буря, корабль разбило, 
женщина, схватившись еа бревно, бросается въ воду и спасается на берег ь; 
здѣсь она со времснемъ становится царемъ и докторомъ; къ ней же прихо- 
дить лѣчитьея ея соблазнитель, у котораго заболѣли руки и ноги (КааЧоГГ, 
РгоЬеп, IV, 141, скавка: „Оаз ѴѴеіЬ аіз РОгві"). Сказка эта записана у та- 
таръ Тобольской губервіи. 




МЕЛКІЯ ФОЛЬКЛОРИСТИЧЕСКІЯ ЗЛМѢТКИ. 



115 



гадываетъ загадки, но и ему угрожаютъ смертью. Онъ тайкомъ 
уплываетъ на кораблѣ; Антіохъ, объявляетъ награду тому, кто 
представить Аполаонія живого или мертваго. Скитаясь, Апол- 
лоній прибываотъ къ царю Архистрату, состязается съ тремя 
женихами дочери царя, одерживаетъ верхъ надъ нимъ и женит- 
ся на ней; получивъ извѣстіе о смерти Антіоха, отправляется 
въ Антіохію на кораблѣ, чтобы принять царскую власть. Доро- 
гой жена его родить дочь Тарсію, но сама погружается въ та- 
кое онѣмѣніе, что ее принимаюсь за мертвую и въ ящикѣ бро- 
саютъ въ море. Ящикъ прибиваетъ къ берегу, гдѣ мнимо умер- 
шую приводять въ сознаніе. Между тѣмъ Аполлоній, прибывъ 
въ Тарсъ, передаетъ свою дочь на воснитаніе женщинѣ Діони- 
сіи и странствуетъ дальше. Діонисія возненавидѣла Тарсію за 
красоту, которая выставляла въ яркомъ свѣтѣ безобразіе ея соб- 
ственной дочери, и велитъ рабу убить Тарсію; но тутъ ее похи 
щаютъ пираты, отвозятъ въ Митиленэ, гдѣ она попадаетъ въ 
домъ Аѳиногора. Аполлоній прибыль въ Тарсъ; Діонисія гово- 
рить ему, что его дочь умерла. Онъ отправляется въ Митиленэ 
и здѣсь находить ее у Аѳиногора, но не узнаетъ. Тарсія поетъ 
передъ нимъ, иносказательно раскрывая свою судьбу. Кончается 
сказка тѣмъ, что Аполлоній узнаетъ свою дочь, а затѣмъ онъ 
находить и свою жену. 

Роде думаетъ, что начало повѣсти — появленіе Аполлонія при 
дворѣ Антіоха и разрѣшеніе загадокъ — есть поздняя приставка, 
и что она съ остальной частью романа ничего не имѣетъ общаго. 
А. Н. Веселовскій не соглашается съ такимъ заключеніемъ. Онъ 
говорить: ^Когда Антіохъ убитъ молніей, мы узнаемъ, что его 
царство уготовлено Аполлонію; это повторяется не разъ; одна- 
жды Аполлоній прямо называетъ Антіохію отцовскимъ наслѣдіемъ. 
Между тѣмъ ничто въ началѣ повѣсти не приготовляетъ насъ 
къ этимъ отношѳніямъ Аполлонія. Очевидно, въ повѣсти есть 
пробѣлъ, въ которомъ эти отношенія были разсказаны, права 
Аполлонія на антіохійскій престолъ предусмотрѣны. Если такъ, 
то появленіе въ разсказѣ царя Антіоха теряетъ характеръ ка- 
жущейся эпизодичности: онъ не только не постороннее лицо, но 
и необходимь быль въ древнемъ, болѣе цѣльномъ составѣ по- 
вѣсти (стр. 128). 

Мнѣніе академика, намъ кажется, подтверждается слѣдующимъ 
сближеніемъ. Судьба Тарсіи напоминаетъ намъ извѣстный ска- 
зочный сюжетъ, которымъ мы занимались въ статьѣ: „Восточ- 
ныя параллели къ нѣкоторымъ русскимъ сказкамь" (Этн. Об., 
кн. VIII). Царевичъ женится на дѣвицѣ пріемышѣ одной жен- 
щины, у которой есть собственныя дочери, но онѣ обойдены ца- 
ревичемъ; женщина мстить царевиѣ; въ отсутствіе царевича ца- 
ревна родить сына и вмѣстѣ съ нимъ брошена въ море (въ лод- 
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кѣ, которая въ другихъ редакціяхъ могла замѣниться ящикомъ). 
Но она спаслась. Царевичъ случайно попадаетъ въ домъ, въ 
которомъ она у какихъ-то чужихъ людей нашла пріютъ вмѣстѣ 
съ своимъ подроешимъ сыномъ. Сьгаъ выступаетъ передъ отцомъ 
и въ замаскирдванномъ видѣ передаетъ свою исторію, въ кото- 
рой царевичъ разгадываетъ и собственную; онъ признаетъ сво- 
его <?ына. 

Царевича, потерявшаго жену и сына, въ греческомъ ро- 
манѣ мы узнаемъ въ царевичѣ Аполлонѣ; злую женщину, го- 
нительницу жены царевича, въ элой Діонисіи. Въ греческомъ 
романѣ только нѣкоторая путаница: вмѣсто сына царевичу дана 
дочь; жена аполлонія брошена въ ящикѣ въ море до знакомства 
Аполлонія съ Діонисіей. Въ первоначальной редакціи было, вѣ- 
роятно, иначе: зависть Діонисіи относилась, вѣроятно, не къ Тар- 
сіи, а къ ея матери; эта мать была брошена въморе, и вѣроят- 
но это дѣйствіе мотивировалось въ болѣе древней редакціи местью 
Діонисіи. Греческій романъ исказилъ это мѣсто: бросаніе въ 
море поставилъ ранѣе эпизода о Діонисіи и придумалъ новый 
мотивъ — онѣмѣніе, а удаливши изъ эпизода жену Аполлона, онъ 
принужденъ былъ зависть Діонисіи перенести на дочь Аполлона. 
Можно построить вновъ такую редавцію: Аполлонъ съ женою и 
Діонисія съ дочерью живутъ вмѣстѣ; Діонисія завидуетъ красо- 
та жены Аполлона; по ѳя приказанію или по ея кознямъ (под- 
мѣненныя письма) жена Аполлонія вмѣстѣ съ родившейся до- 
черью Тарсіей (или можетъ быть съ сыномъ) брошена въ воду; 
Аполлоній странствуетъ и находить свое потерянное семейство. 

Монголотибетская редакція пріурочила этотъ сюжетъ къ имени 
бога Арья-Бало (Агіа-раіа, Авалокитешвара). Царевичъ Аму- 
голанъ (въ просторѣчіи это имя произносится Омолонъ и часто 
встрѣчается у монголовъ, какъ личное имя) встрѣчаетъ въ полѣ 
трехъ дѣвицъ, ѣдущихъ на одной лошади. Это оказывается ца- 
ревна Самантабадри, принужденная по недоразумѣнію удалиться 
изъ царства своего отца*), и съ нею ея двѣ злыя служанки. 
Царевичъ хочетъ выбрать изъ нихъ жену себѣ; онъ три раза 
пускаетъ стрѣлу, и стрѣла всякій разъ, какъ служанки ни мѣ- 
няются мѣстами съ царевной, ложится подлѣ послѣдней. У ца- 
ревны родится сынъ Эрдени-хараликъ; это и есть Арья-Ііало, или 
Авалокитешвара, по толкованію самой редавціи сказки. Служанки 
скрываютъ родившагося бога, прячутъ его подъ порогомъ, по- 
томъ въ саду и пр. Кончается, однако, тѣмъ, что богъ разобла- 
чаетъ коварство служанокъ; отецъ его возвращаетъ изгнанную мать, 
а служанокъ предаетъ казни. 



*) Начинается снавка бросаніемъ вѳдеръ на воду, деревянныхъ ж золо- 
того; царевнино эолотое тонетъ; она удаляется ивъ царства. Мотивъ, напо- 
нинающій бросанье жеребьевъ въ норе въ русской былинѣ о Оадкѣ. 
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Та-же тема находится въ тибетской сказвѣ „Егъ-таму-нцо". 
Тутъ двѣ царевны и одна злая служанка; одна изъ царевенъ бро- 
шена въ озеро; потомъ изъ озера выходить мальчикъ; невиди- 
мому, это сынъ одной изъ царевенъ; онъ скрывается въ пещерѣ. 
Царевна ведетъ царя въ пещеру показать ему народившагося 
или новоявленнаго ламу. Лама обращается къ царю съ рядомъ 
загадочныхъ вопросовъ, въ которыхъ косвенно излагается истин- 
ная судьба его и его матери*). Конецъ такой же, какъ и въ 
русскихъ сказкахъ съ тѣмъ же самымъ сюжетомъ Званіе ламы 
указываетъ, что это культовая легенда; мы подозрѣваемъ въ 
ламѣ того же Авалокитешвару, который является въ предыду- 
щей сказкѣ- 

Другая монгольская сказка, въ которой герой также объяв- 
ляется самими разсказчиками завоплощеніе Арья-Бало, есть кал- 
мыцкая сказка о царевичѣ Ойо-чивиту. Отецъ царевича потерялъ 
жену; не находя женщины, которая была бы подобна прежней 
ею женѣ, онъ тоскуетъ. Злая женщина подсовываетъ ему въ 
жёны свою дочь; сынъ умершей царицы, царевичъ Ойо-чикиту, 
подвергается опасности отъ злой мачихи; его хотятъ убить, но 
онъ вмѣстѣ съ братомъ или сестрой удаляется изъ царства отца. 
Начало этой сказки напоминаетъ первую часть греческаго ро- 
мана; царь Антіохъ овдовѣлъ; не найдя такой прекрасной жены, 
какъ умергиаЯу онъ хочетъ жениться на своей дочери; чтобъ 
устранить ея жениховъ, онъ задаетъ имъ загадки, и кто не от- 
гадаетъ, тѣхъ казнить; Аполлоній (по догадкѣ А. Н. Веселов- 
скаго сынъ Антіоха) разгадываетъ и долженъ бѣжать. Хотя про- 
долженіе калмыцкой сказки не совпадаешь съ содержаніемъ ни 
греческаго романа, ни сказокъ объ Егъ-таму нцо и о Эрдени- 
хараликѣ (Арья-Бало), но такъ какъ сами рассказчики видятъ 
въ царевичѣ Ойо-чикиту бога Арья-Бало, то мы можемъ пред- 
положить, или что такое начало уже на востокѣ придѣлывалось 
къ сюжету о гонимой матери съ ребенкомъ, или что на востокѣ 
были двѣ легенды объ Арья-Бало: одна съ концомъ о двухъ го- 
нимыхъ мачехою царевичахъ (или царевичѣ и царевнѣ), другая 
съ концомъ о гонимой матери съ ребенкомъ; на западѣ память 
о томъ, что обѣ легенды относятся къ одному и тому же боже- 
ству не утратилась; здѣсь сохранилась редакція, въ которой двѣ 
легенды были слиты въ одну: начало взято изъ первой, конецъ 
изъ второй. 

Предположеніе о существовали на востокѣ такого сліянія 
было нами построено только на основаніи нашихъ личныхъ со- 



*} Задавая вопросъ, лама каждый рааъ бросаетъ въ вовдухъ тарелку. Въ 
бѣлорусской скавкѣ съ тѣиъ же сюяетомъ мальчикъ играетъ орѣхами. Это, 
повидимому, намеки на какой-то обрядъ, посредствомъ котораго открывалась или 
доказывалась истина. 
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ображеній; мы не подозрѣвали, что это предположеніе такъ не- 
ожиданно скоро оправдается самими памятниками; редакція, со- 
единяющая начало греческаго романа съ содержаніемъ приве- 
денныхъ выше легендъ о богѣ Арья Бало, найдена въ монголь- 
скихъ сказкахъ. Когда наша статья въ общемъ видѣ уже была 
набросана, въ „Извѣстіяхъ Восточно сибирскаго Отдѣла Импер. 
Русск. ГеограФ. Общ. и , т. XXV, № 2- 3, стр. 134, появилась 
бурятская сказка объ Ая-ноинѣ въ иереводѣ о. Чистохина. Въ 
царствѣ Мигре-богдо-хана*) жилъ нѣкто Гомбо доной; у него 
умерла жена красавица; Гомбо-доной долго тосковалъ, но, нако- 
нецъ,рѣшился вновь жениться; онъ призвалъ ламу и попросилъ 
его раскрыть книгу судебъ и указать мѣсто, гдѣ обрѣтается 
такая красивая и такая добрая дѣвушка, которая была бы по- 
добна его первой женѣ. Лама указалъ, и Гомбо-доной женился на 
указанной ламою дѣвушкѣ У Гомбо-доноя была дочь отъ преж- 
ней жены; мачеха хочетъ погубить падчерицу ; она убила своего род- 
ного ребенка, а обвинила въ этомъ падчерицу. Гомбо-доной отвезъ 
свою дочь въ степь и навалилъ камень на ея руки; подъ тяжестью 
камня руки были раздавлены. Оставленная въ степи дѣвица 
скитается и попадаетъ въ ставку Мигре-богдо-хана; ханскій сынъ 
Ая-ноинъ увидѣлъ ее и взялъ въ свой домъ. Пришлось царевичу 
отъѣхать; въ его отсутствіе дѣвица родила мальчика съ золотыми 
волосами и серебрянымъ тѣломъ Родители послали гонца къ 
сыну съ письмомъ и радостнымъ извѣстіемъ. Гонецъ на дорогѣ 
остановился въ домѣ Гомбо-доноя; мачеха подмѣняетъ письмо 
другимъ, въ которомъ написано, что жена Ая-ноина родила что- 
то чудовищное; Ая-ноинъ отвѣчаетъ на письмо, чтобъ ребенка 
кормили до его пріѣзда, мачеха опять подмѣняетъ письмо при- 
казаніемъ умертвить ребенка. Мигре-богдо-ханъ, однако, не убилъ 
ее, а отпустилъ ее съ ребенкомъ. Скитаясь, она подошла къ 
берегу ручья и нечаянно уронила ребенка, а достать его не 
можетъ, потому у что раздавленный е я руки не сгибались. Изюбрь, 
прибѣжавшій къ ручью пить, поднялъ люльку съ ребенкомъ на 
рога и опустилъ подлѣ матери. Стала она выжимать замочивші- 
яся въ водѣ ручья одежды сына и руки ея исцѣлились. Она по- 
селяется въ домѣ какихъ-то бѣдняковъ; здѣсь находить ее Ая- 
ноинъ, возвращаетъ во дворецъ, а жену Гомбо-доноя казнитъ. 



*) Мигре богдо-ханъ вѣроятно не кто иной, ва*ъ извѣстный ивъ сказки 
„Арджи-борджи" царь Бикаръ-мадзади (Бегсръ-меджитъ), ипдѣйскій Викрама- 
дитьи. Въ статьѣ „Восточпыя параллели" (Этногр. Обозр., кн. VIII, стр 146) 
я уцомялулъ о сказаѣ о Бегеръ-меджитѣ, имѣвшемъ трохъ женъ, которую я 
слышалъ въ Уріѣ, по, къ сожалѣнію, пѳ записплъ. Въ ной разсказывастся о 
мальчикѣ, котораго варываготъ подъ порогъ и пр. (г»ъ родѣ того, какъ это 
дѣлаютъ съ Эрдени-хараликоігь, т. е. Арья-Бало), а потомъ въ зодотомъ 
ящикѣ, заключенномъ въ серебряный, бросаютъ въ воду. 
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Въ этой бурятской свазвѣ мы имѣемъ такое еоединеніе темъ, 
которое мы искали. Начало сказки— разсказъ о царѣ, который 
овдовѣлъ и не хотеть жениться на иной жешцинѣ, какъ только 
такой, которая была бы подобна умершей женѣ, и разсказъ о 
гонимой матери съ ребенкомъ. Эта-то редакціл или, по крайней 
мѣрѣ, близкая къ ней и послужила основой романа объ Аполлоніи 
Тирскомъ. Соотвѣтствіе персонажей будетъ такое: царь антіохъ 
отвѣтитъ въ калмыцкой сказкѣ царю Унэкэру, отцу царевича 
Ойо-чикиту и въ бурятской Гомбо-доною; Аполлоній будетъ от- 
вѣчать Ая-ноину бурятской сказки и Ойо-чикиту (т. е. Арья- 
Бало) калмыцкой; жена Аполлонія— царевнѣ Саманта-бадри; Тар- 
сія, дочь Аполлонія, сыну гонимой жены царевича Амоголына, 
т. е. Эрдени-харалику, иначе богу Арья-Бало, или Авалокитеш- 
варѣ. Несоотвѣтствіе пола не должно смущать; и на востокѣ у 
китайцевъ Арья-Бало представляется женщиной, а не мужчиной. 
Дѣйствіе и въ монголотибетской сказкѣ и въ калмыцкой происхо- 
дитъ въ странѣ Энеткекъ, т. е. въ Индіи; это и есть Антіохія 
греческаго романа. 

Бурятская редакція, въ которой соединены обѣ темы, и царь 
вдовецъ, желающій жениться только на женщинѣ, подобной по* 
койницѣ, и гонимая мать съ ребенкомъ, вполнѣ оправдываетъ 
мнѣніе А. Н. Веселовсваго, что царь Антіохъ въ романѣ не былъ 
постороннимъ, пришлымъ лицомъ, но былъ необходимое лицо 
въ древнемъ, цѣльномъ сюжетѣ. 

Членъ Ойо встрѣтился мнѣ также въ одной монгольской ру- 
кописи, пріобрѣтенной мною въ восточной Монголіи, именно въ 
повѣсти о Ногонъ-дара-ѳкэ; ея сынъ въ этой повѣсти носить имя 
Ойо-бодисатва. Эта повѣсть есть варіантъ записанной мною въ 
сѣверозападной Монголіи дюрбютской повѣсти о Дара-экэ и ея 
сынѣ Аю-бодисатвѣ, только съ нѣкоторыми опущеніями. Подъ 
впечатлѣніемъ предыдущихъ сопоставленій въ этихъ Ойо-боди- 
сатвѣ и Аю-бодисатвѣ слѣдуетъ видѣть бога Арья-Вало (Авало- 
китешвару) точно также, какъ онъ же, вѣроятно, скрывается 
подъ видомъ Ая-ноина бурятской сказки, и подъ видомъ Ойо- 
чикиту калмыцкой. Объ отношеніяхъ Аю-бодисатвы къ Авало- 
китешварѣ см. въ нашей статьѣ: „Пилигримъ въ былинахъ и 
сказкахъ", Этногр. Обозр., кн. IX, стр. 95 и слѣд. 

А. Н. Веселовскій иашелъ еще одинъ сюжетъ, соединенный 
съ именемъ Аполлонъ, именно въ старомъ Французскомъ романѣ 
у Трессана („Былина о Садкѣ" въ Журн. Мин. Народ. Проев., 
1886, декабрь, стр. 280) Садокъ, племянвикъ ІосиФа АримаФей- 
скаго, убилъ своего шурина и бѣжалъ на кораблѣ; поднимается 
сильная буря; Садокъ по жребію брошенъ въ море. Между тѣмъ 
его жена, оставленная беременною, родить мальчика, которому 
даютъ имя Аполлонъ Мальчикъ растетъ при дворѣ Танора, ко- 
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торому предсказываютъ, что онъ погибнеть отъ руки мальчика. 
Таноръ велитъ забросить мальчика въ лѣсъ. Впослѣдствіи Апол- 
лонъ ветрѣчаѳтъ Садока и, не зная, что это его отецъ, убиваетъ 
его, а затѣмъ женится на своей, непризнанной матери. Эти по- 
слѣдніе мотивы напомнили г. Веселовскому пѣсни объ Ильѣ 
Муромцѣ, гдѣ онъ является въ роли неузнаннаго отца; въ одномъ 
изъ варіантовъ сынъ, вступающій въ бой съ отцомъ, называется 
Аполлонищемъ. 

Обыкновенно^ въ вровосмѣсительныхъ легендахъ опущеніе 
въ воду относится не къ отцу кровосмѣсителя, какъ въ ѳтомъ 
Французскомъ романѣ, а къ самому кровосмѣсителю; его опу- 
скаютъ въ воду во время его дѣтства. Распространенность та- 
кой редакціи свидѣтельствуетъ о ея первоначальности. Фран- 
цузскій романъ исказилъ планъ сказанія, и въ немъ явилось два 
убійства вмѣсто одного: кровосмѣситель Аполлонъ убиваетъ от- 
ца Садока и, кромѣ того, Такота. Вѣроятно было двѣ редакціи 
подъ рукой романиста; въ одной Таноръ выдавался за отца; ему 
была предсказана гибель отъ сына; сынъ выброшенъ въ лѣсъ 
(или, какъ въ другихъ легендахъ о кровосмѣсителѣ, въ воду), 
но онъ не погибъ и въ концѣ концовъ убиваетъ своего отца. 
Въ другой редакціи, вмѣсто имени Таноръ, стояло имя Садокъ. 
Кромѣ того, о Садокѣ была еще легенда, какъ о брошенномъ въ 
воду. Эта послѣдняя могла возникнуть вслѣдствіе перестановки 
имени; вмѣсто отца имя Садокъ могло быть придано сыну кро- 
восмѣсителя и тогда о Садокѣ могъ сложиться разсказъ, какъ 
онъ, кровосмѣситель, плылъ на кораблѣ, какъ корабль сталь 
гибнуть отъ бури, какъ явилось подозрѣніе, нѣтъ-ли грѣшника 
на кораблѣ и пр. Романистъ свелъ двѣ легенды — о кровосмѣси- 
телѣ Аполлонѣ, сынѣ Танора, и о Садокѣ, брошенномъ въ мо- 
ре,— въ одно цѣлое, при чемъ, сохраняя за Садокомъ званіе от- 
ца кровосмѣсителя, ему пришлось Танора изъ отца передѣлать 
въ воспитателя. Въ первоначальной редакціи объ Аполлонѣ кро- 
восмѣсителѣ въ воду былъ брошенъ, вѣроятно, не Садокъ, а 
Аполлонъ. 

На степномъ востокѣ кровосмѣсительная тема связана съ 
именемъ Чингисъ-хана; собственно кровосмѣшеніе приписывает- 
ся его сыну, который за это изгоняется изъ царства. Мы по- 
дозрѣваемъ, что въ другихъ варіантахъ кровосмѣшеніе припи- 
сывалось самому Чингису; такъ мы истолковываемъ сюжеты 
двухъ преданій о Чингисѣ: эпизодъ съ Шидургу и эпизодъ съ 
Ваномъ кирейскимъ. Мы думаемъ, что и Шидургу и Ванъ 
представлялись прежде отцами Чингиса. Для занимающей насъ 
теперь цѣпи сближеній особенно интересенъ эпизодъ о Шидур- 
гу. Чингисъ убиваетъ Шидургу -тюльгунъ-хана и женится на 
его женѣ; она оскопляетъ Чингиса и сама бросается въ рѣку. 
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Народное преданіе сливаетъ личность этой мстительной женщи- 
ны съ богиней Цаганъ-дара-экэ. Имя Шидургу -тюльгунъ- 
ханъ монголы придаютъ также тибетскому царю Сронцзанъ- 
Гамбо, который женился на непальской царевнѣ, отожествляемой 
съ богиней Цаганъ-дара-экэ. О Сронцзанъ-Гамбо не разсказы- 
вается преданія въ томъ родѣ, какъ о Шидургу, но цареубійца 
является шГсосѣдству съ нимъ; нѣсколько поколѣній спустя 
послѣ Сронцзанъ-Гамбо, разсказываетъ тибетское преданіе, на- 
рождается насильникъ Ландарли, котораго убиваетъ Балъ-дорч- 
жн. Въ статъѣ: т Акирь повѣсти и Акирь апокриФа а мы выска- 
зали мнѣніе, что Ландарма и Сронцзанъ-Гамбо въ первоначаль- 
ной редакціи преданія было одно лицо. Если это такъ, то, пере- 
нося на тибетскія имена сюжетъ преданія о Шидургу, мы долж- 
ны въ эпизодѣ о Балъ-дорчжи, убивающемъ Ландарму, увидѣть 
разсказъ о Чингисѣ, убивающемъ Шидургу. И если оскопленіе 
Чингиса вызвано кровосмѣсительной темой, если въ женѣ Ши- 
дургу слѣдуѳтъ видѣть мать Чингиса, то въ преданіи о Балъ- 
Дорчжи надо допустить такое толкованіе: Балъ-Дорчжи— сынъ 
Ландармы; не сознавая этого, Балъ-Дорчжи убиваетъ Ландарму, 
женится на его женѣ, потомъ узнаетъ настоящій смыслъ своего 
поступка и обращается въ бѣгство, которое кончается заточе- 
ніемъ въ пещеру, можетъ быть, имѣющимъ значеніе покаяннаго 
состоянія. Въ Балъ-Дорчжи есть основаніе подозрѣвать бога 
Арья-Бало (см. наши статьи: ^ІІовѣсть о Басаргѣ", Этн. Об., 
XVII, 166, 169 и 171; „Греческій ѳпосъ и ордынскій Фольклоръ*, 
Этн. Об., XXII, 60; „Къ сказкѣ о Маркѣ богатомъ а , Изв. Общ. 
Арх., Ист. и Этн. при Казанск. универс, XIII, 1895 г., стр. 
10; Тангутотиб. окраина Китая, II, 168, 218). 

При сопоставленіи французскаго романа съ монголотибет- 
скими преданіями, лицамъ Шидургу и Ландармѣ будетъ отвѣчать 
Садокъ, а убійцѣ Балъ-Дорчжи, въ которомъ мы заподозрѣва- 
емъ бога Арья-Бало, — Аполлонъ. 

Въ другомъ мѣстѣ мы имѣемъ въ виду провести иараллель 
между Балъ-Дорчжи и Ильей Муромцемъ; оба они убиваютъ 
насильника, Балъ-Дорчжи убиваетъ Ландарму. Илья Муромецъ 
Идолище. Въ виду этого сближенія названіе сына Ильи Муром- 
ца Аполлонищемъ пріобрѣтаетъ особенное значеніе. 

У тюрковъ западной Сибири есть сказка объ Идыге. Она 
представляетъ такія сходный черты съ книжнымъ разсказомъ о 
Чингисъ-ханѣ, что заставляетъ этотъ послѣдній разсказъ при- 
нять за древнетюркскую сказку, внесенную въ лѣтопись. Черезъ 
сюжеты, связанные съ именемъ Чингисъ хана, эту тюркскую 
сказку можно включить въ группу лѳгендъ, окружающихъ культъ 
бога Арья-Бало. А между тѣмъ новые матеріалы къ этой еказ- 
кѣ, еще не напечатанные, но находящіяся у насъ подъ рукой, 
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приближаютъ $е къ типу кровосмѣситедьныхъ ледендъ. Указа- 
нія на грѣхъ съ матерью нѣтъ, но нѣкоторыя данныя ведутъ 
къ предположение, что Тохтамышъ, при дворѣ вОтораго нахо- 
дился Идыге и который потомъ быль убить, если нѳ самимъ 
Идыге, то его сподручникомъ, былъ его отецъ. Можетъ быть 
была другая редакція, которая яснѣе передавала, что онъ былъ 
выброшенъ матерью, воспитался на чужбинѣ, явилея ко двору 
своего отца и убилъ его, и кончилось тѣмъ, что онъ женидся 
на своей матери. Въ сохранившихся варіантахъ осталось изъ 
этого сюжета только одно, чго онъ быль выброшенъ въ степи 
и что онъ убилъ своего отца (Тохтамыша). Нѣкоторые варіан- 
, ты тюркской сказки начинаются съ того, что Идыге найденъ 
брошеннымъ въ степи, другіе же — разсказомъ о его матери и 
отцѣ, причемъ мать его, оказывается, была морская дѣва, т. е. 
дочь морского царя (какъ и жена Шидургу по бурятскому ва- 
ріанту), слѣдовательно на Идыге приходится смотрѣть, какъ на 
внука морского царя. Кровосмѣситель вападныхъ легендъ ино- 
гда выбрасывается не въ поле, а въ море; не было ли такого- 
же разсказа и объ Идыге? 

Ордынскій востокъ знаетъ сказку, въ которой юноша полу- 
чаетъ отъ морского царя невѣсту; иногда этотъ юноша музы- 
кантъ; онъ играетъ на берегу моря подобно тому, какъ Садко 
игралъ на гусляхъ на берегу озера Ильменя, и получаетъ при- 
глашеніе спуститься въ море къ морскому царю, Подобный 
сказки я записалъ у монголовъ; вѣроятно, онѣ есть и у тюрковъ. 
Не стояло ли на этомъ мѣстѣ, по крайней мѣрѣ въ тюркскихъ 
редакціяхъ, имя Идыге? Въ монгольскихъ сказкахъ герой безъ 
имени; въ нѣкоторыхъ сказкахъ царь, который даетъ юношѣ 
предметы, доставляющіе богатство, и подъ которымъ повидвмо- 
му тоже скрывается морской царь, называется Шацгай-ханъ. 
Можетъ быть это Шацгай, есть испорченное изъ тюркскаго 
Идыге *), явившееся тутъ, какъ оомысленіе (шацгай по монголь- 
ски „сорока"), перенесено на царя позднѣѳ, а первоначально это 
было имя юноши. 



*) Варіаціи этого имени: въ киргизско-татарскихъ сказкахъ Идыге би 
или Идыгё-пи, въ мусульманским лѣтописнхъ Идику, Идики. Тизенгау 
венъ, Сборникъ матеріаловъ, относящ. къ Исторіи Золотой Орды, т. I, Спб., 
1884 г , стр. 457, 467 и 531), въ русскихъ лѣтописяхъ Едигей. Сюда же,вѣ- 
роятно, могутъ быть привлечены Формы: Итыгиль въ одной киргизской сказ- 
кѣ, потому что въ ней также является имя Тохтомыша (собственно дочь 
Тохтомыши; Записки Имп. Русск. Геогр. Общ. по общ. геогр., т I, стр. 
526) и Джида нойонъ монгольскаго книжааго сказапія, но сходству темы, ко- 
торая съ нимъ связана, съ темой о Чингисѣ, въ свою очередь обставленномъ 
темами изъ сказки объ Идыге. Имя Идыге ср. съ тюркскими именами со- 
звѣэдія Большой Медвѣдицы: Идыганъ, Джетыгяпъ и т. п. 




МЕЛКІЯ ФОЛЬКЛОРИСТИЧЕСКІЯ ЗАМѢТКИ. 



123 



Вотъ эти-то двѣ гадательныя редакціи, — одна, по которой 
Идыгё ребенкомъ быдъ опущенъ въ море, былъ найденъ и вы- 
рощенъ на чужбинѣ, а потомъ встрѣтилъ отца и убилъ его, а 
другая, въ которой онъ являлся только гусляромъ, получаю- 
щимъ невѣсту отъ морского царя, — и были занесены на западъ. 
Первый сюжетъ далъ основу для Французскаго романа', второй 
для новгородской былины о Садке. 

Возлѣ Садока во Французскомъ романѣ стоитъ Аполлонъ. 
Это А. Н. Веселовскому подало поводъ вспомнить въ русскомъ 
эпосѣ объ Аполлонищѣ, сынѣ Ильи Муромца; но онъ не обра- 
тилъ вниманія на одну подробность въ былинѣ о Садкѣ, кото- 
рая также можетъ свидѣтельствовать о существованіи какихъ-то 
связей Французскаго романа съ русскимъ эпосомъ. Мы говоримъ 
о Финалѣ нѣкоторыхъ былинъ о Садкѣ. Садко ложится спать съ 
подаренной ему морскимъ царемъ невѣстой и просыпается на 
берегу рѣки Волхова. Этотъ эпнзодъ папоминаетъ намъ Джир- 
тушлюка одной киргизской сказки, который (нагой) ложится 
спать съ дѣвицей, по аналогіи судя, съ дочерью морского царя, 
и пробуждается одинъ на берегу воды. Мы сближали уже этотъ 
эпизодъ съ разсказомъ объ Аполлоніи, ѣздившемъ въ Вавилонъ 
и очутившемся на берегу источника безъ одежды. Отсюда мо- 
жно догадываться, что въ первоначальной сказкѣ, послужившей 
основой былинѣ, .вмѣсто Садки могло стоять Аполлоній. 



Г. Потанинъ. 




Домашнее воспитаніе женщины 



у Армянъ Эриванской губерніи. 



Армяне въ деревняхъ уже трехъ-четырехъ-лѣтнимъ дочерямъ 
своимъ даютъ понять, что онѣ по полу разнятся отъ мальчиковъ, 
и что онѣ не должны близко вмѣшиваться въ игры мальчиковь 
и ийѣть съ ними частыя сношенія, хотя-бы послѣдніе были 
самые близкіѳ кровные родственники. Такъ, если армянка встрѣ- 
титъ на улицѣ дѣвушку лѣтъ четырехъ-пяти, играющую съ маль- 
чиками, то она выговорить ей вродѣ слѣдующаго: „Чтобы твои 
волосы обрѣзалиь! Ты съ мальчиками какое дѣло имѣешь? О, ка- 
кой дуракъ послѣ женится на тебѣ! а . 

Вотъ съ этого младенческаго возраста армянская дѣвушка 
живетъ совсѣмъ отдѣльною жизнью отъ своихъ сверстниковъ 
мальчиковъ и, можно сказать, она на этомъ жизненномъ поприщѣ 
не сходится съ ними близко духовно; хотя и выходитъ замужъ, 
но не живетъ съ мужемъ одной общей жизнью; она, со свой- 
ственной замвнутымъ людямъ наблюдательностью, изучаетъ только 
нѣкоторыя анормальныя черты характера своего супруга, кото- 
рый обнаруживаются въ домашнемъ обиходѣ и помрачаютъ безъ 
того грустную жизнь ея, и старается предупреждать ихъ своимъ 
нѣжнымъ обхожденіемъ, а въ остальномъ она столько же знает ь 
своего сожителя, вякъ мы своихъ шапочныхъ знакомыхъ. 

Эта разрозненность половъ даже не осталась безъ сильнаго 
вліянія и на армянскую народную литературу: нельзя указать на 
какое-либо произведете народной Фантазіи, гдѣ было-бы обра- 
щено должное вниманіе на духовную жизнь женщины, а сплошь и 
рядомъ, гдѣ дѣло касается женщины, пѣсня-ли то или другое на- 
родное произведете, идетъ перечень наружныхъ женскихъ до- 
стоинствъ: описаніе черныхъ глазъ, бровей, волосъ, губъ, зубовъ, 
рта, носа, лица, даже ножекъ; и народные пѣвцы или „ашуги а , 
какъ ихъ называютъ тувемцы, разсвазывая свои чудесныя сказки 
въ зимніе вечера предъ. многочисленной публикой мужчинъ раз- 
ныхъ возрастовъ, начиная лѣтъ съ 10 -12, и женщинъ, по заве- 
денному обычаю, начинаютъ сказку съ восхваленія наружной кра- 
соты героини, о которой идетъ разсказъ; при втомъ разсказчикъ 
передаетъ прелести ея не своими словами, а повторяетъ разъ 
навсегда Формулированный идеалъ желанной армянами жен- 
ской красоты цѣлымъ поколѣніемъ п агауговъ, а при чемъ онъ 
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начинаетъ съ восхваленія, въ самой сладострастной и возбужда- 
ющей ФОрмѣ, волосъ, черныхъ глазъ бровей и кончаетъ бѣлень- 
кими ножками, грудями..., а о неувядающихъ добродѣтеляхъ 
женщины — ни слова, да и гдѣ могъ изучить онъ ихъ! Въ даль- 
нѣйшемъ разсвазѣ онъ передаетъ внѣшнія похожденія» героевъ, 
выставляеть животныя побужденія ихъ и все передаетъ съ та- 
кою откровенностью и такимъ реализмомъ, до котораго не дошелъ 
ни одинъ Французскій реалистъ, и доходятъ до такого цинизма, 
что иному слушателю стыдно за разсказчика. 

„У дѣвушки, — говорить армянинъ, — кожа толстая*. 

„У дѣвушки лицо крѣпкое; если бросить ее подъ жерновъ 
мельницы , и то живымъ выйдетъ*. 

И много подобныхъ приведеннымъ выраженій у армянскаго 
простонародія подтверждающихъ мысль итальянскаго сенсаціон- 
наго писателя Ломброзо, что женщины гораздо нечувствитель- 
нѣе мужчинъ, какъ въ Физическомъ, тавъ и въ нравственномъ 
отношеніи 1 ), и соотвѣтственно приведеннымъ пословицамъ тя- 
жела и жизнь сельской дѣвушки. . Родители не даютъ ей такихъ 
поблажекъ, какія допускаются мальчикамъ, такъ что для мальчи- 
ка и дѣвушки существу ютъ двѣ мѣры и двое вѣсовъ. Возвра- 
щаясь домой отъ трудныхъ дневныхъ работъ, крестьянинъ на- 
ходить большое удовольствіе, забавляясь съ своимъ малолѣтнимъ 
сыномъ. Онъ иногда приносить ему что-нибудь лакомое: гор- 
сточку изюму, орѣхъ или одну конфетку и, показывая ему 
сласти, подзываетъ его къ себѣ. Отъ этого въ деревенской средѣ 
мальчики особенно привязываются къ своимъ отцамъ. Конечно, 
маленькій лакомка бросается къ сластямъ, въ особенности, если 
отецъ скажетъ;. „иди, а то сестрѣ (конечно, если дома имѣются 
мальчикъ и дѣвочка) твоей дамъ и . Отецъ, давая сыну сласти, 
заставляетъ его ругать сестру и, какъ-бы въ шутку, говорить: 
„собачья дочь, ты думала, что отецъ для тебя принесъ сласти?— 
нѣтъ,для меня*... Вся эта комедія разыгрывается съ дѣтьмине 
потому, что отецъ любитъ единственно сына, а дочь нѳнави- 
дитъ, а потому, что отецъ болѣе любитъ сына, чѣмъ дочь, и 
желаетъ первому доставить больше удовольствія, да и себя рас- 
потѣшить, но его тупой умъ не можетъ разыскать, кромѣ при- 
веденнаго, другихъ средствъ, и онъ не можетъ оцѣнить достаточ- 
но деморализующего вліянія приведенныхъ шутокъ на Форми- 
рующейся дѣтскій характеръ. Повеселившись съ сыномъ, отецъ 



*) Но надо полагать, что громадная разница между притуплённой нечув- 
ствительностью подавленной крестьянжи и относительно раввитой чувстви- 
тельностью интеллигентной женщины докаэываетъ, что нечувствительность 
женщины не есть что-то прирожденное женской природѣ, а происходить отъ 
воспитан? я. 
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отпускаетъ его съ наставленіемъ, чтобы онъ изъ полученныхъ 
сластей яе далъ сестрѣ. Конечно, когда ребенокъ отходить отъ 
отца, къ нему приступаешь сестра и проситъ у него сладости, 
Ребенокъ сердится, отказывается, ругается, но ничто не помо- 
гаетъ; тогда онъ обращается съ жалобой къ отцу, и отецъ 
совѣтуетъ тумпаками отгонять отъ себя назойливую проситель- 
ницу. Мальчикъ бьетъ сестру чѣмъ попало: и руками, и палкой 
(иногда ради иотѣхи родители натравляютъ дѣтей другъ на дру- 
га), попадись подъ руку разршедшагося драчуна камешекъ, онъ 
и имъ швыряетъ. Обиженная сестра поднимаетъ плачъ, но это 
болѣе тѣшитъ отца, и онъ, вмѣсто того, чтобы пріостановить 
разошедшагося трехъ-четырехъ -'лѣтняго мальчугана, еще по- 
творствуешь ему; зато, хотя въ очень рѣдкихъ случаяхъ, по- 
слѣдствіями такихъ шутокъ являются увѣчья на всю жизнь, 
когда во время непріостановленный разошедшійся мальчикъ (а 
дѣти своей злостью превоеходятъ старшихъ и, по непониманію 
послѣдствій своихъ посту пковъ, безстрашны), палкой или 
камнемъ попадаетъ въ глазъ такъ, что послѣдняя иногда слѣп- 
нетъ на всю жизнь. Мнѣ приходилось видѣть одну женщину, 
которую въ дѣтствѣ ослѣпилъ на одииъ глазъ ударомъ ея трех- 
лѣтній братъ. 

Самое главное зло заключается въ томъ, что подобный об- 
ращенія родителей съ мальчиками, пріучаютъ ихъ видѣть себя 
чѣмъ-то старше своихъ сестеръ, а въ послѣдующихъ возрастахъ 
бить и тиранить сперва сестру, а потомъ и жену. Мнѣ не мало 
приходилось видѣть, какъ 10- — 12-лѣтніе мальчики бьютъ и 
хватаютъ за волосы своихъ гораздо большихъ сестеръ Съ 
этого-же времени дѣвушка узнаетъ, что если она пожалуется 
на безчинства и побои брата, то ей оттого не * лучше будетъ, 
а, пожалуй, еще родители прибыотъ ее; оттого она безъ про- 
тестовъ переносить побои младшаго брата, а о старшемъ и 
говорить нечего, и постепенно убѣждается какъ бы въ его пре- 
весходствѣ надъ собою, и до того свыкается съ своимъ положе- 
ніомъ, что подъ конецъ смотритъ на мужчину, какъ на выше себя 
стоящее созданіе, и выходить замужъ въ полной увѣренности, 
что мужъ ея, кто бы онъ нпбылъ, „царь ея головы" и имѣетъ 
полное право прибить ее, когда только ему вздумается. Благо- 
даря вышеизложенному отношенію между полами, ненарушимо 
держится въ армянской семьѣ восхваляемое Гакстгаузеномъ цѣло- 
мудріе женщины. Не смотря на такія ненормальный отношенія 
между братомъ и сестрой, сестра дюбитъ своего брата болѣе 
даже мужа, а братъ смотритъ на нее, какъ на существо ниже 
себя, и даже по этому поводу у армянъ пословица сложена: 
„сестра сказала: брата имѣю, а братъ сказалъ: сестры не имѣю и . 
Лучшимъ протестомъ армянской женщины противъ своего угнетен- 
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наго положепія служитъ часто повторяемая сельской женщиной 
поговорка: „лучше одноглазой родилась-бы, да мужчиной". 

Все, что сходить мальчику благополучно, за то дѣвушка по- 
лу чаетъ отъ матери выговоръ: „смотри ты, дѣвушка, выйдешь 
замужъ, за такія поступки свекровь твоя всѣ волосы твои выр- 
ветъ а . Бѣдная діать съ потаенной грустью смотритъ на дочь и, 
припоминая свое прошедшее, мысленно забѣгаетъ впередъ, пред- 
ставляетъ себѣ домъ, куда можетъ попасть ея дочь, и жизнь, 
которую та должна будеть влачить въ незнакомой ей семьѣ. 

Деревенскія дѣвушки съ самаго ранняго дѣтства ведутъ зам- 
кнутую и болѣе сидячую жизнь. Онѣ для своихъ игръ собира- 
ются въ потаенныя мѣста, гдѣ-бы ихъ не могли видѣтъ мужскіе 
глаза. Такими мѣстами служатъ домъ одной изъ подругь, если 
родителей той нѣтъ дома; или нѣсколько дѣвушекъ собираются 
вмѣстѣ на поле за съѣдомыми кореньями или травой, который 
армянами употребляются въ пищу, и тамъ улучаютъ время для 
игры. 

Бѣдность и другія тяжелыя условія крестьянской жизни прз- 
нуждаютъ сельскихъ дѣвушекъ съ самыхъ малыхъ лѣтъ прини- 
мать участіе въ домашнихъ работахъ, и очень мало времени 
остается имъ для забавъ и игръ Потому и число игръ у армян- 
скихъ дѣвушекъ крайне бѣдно и, самое главное, въ этихъ 
играхъ не требуется ни какихъ тѣлодвиженій, а больше надо 
сидѣть сгорбившись, съ поджатыми ногами на землѣ, что въ ги- 
гіеническомъ отношеніи крайне вредно: дѣвушка при началѣ 
игры какъ сядетъ съ поджатыми ногами на одно мѣсто, и до 
конца остается на томъ-же мѣстѣ, отъ этого и происходить ихъ 
большая неуклюжесть. Главнымъ образомъ, деревенскія дѣвушки 
приготовляютъ куклы и играютъ въ куклы, такъ что иная не- 
вѣста (у армянъ выходятъ замужъ дѣвушки отъ 13 — 14 лѣтъ) 
при выходѣ замужъ беретъ съ собою свою любимую куклу и 
пряч^тъ у себя. Также принята между болѣе взрослыми дѣвуш- 
ками игра въ женихи. Взросдыя дѣвушки приводятъ съ собою 
своихъ трехъ-четырехъ-лѣтнихъ братьевъ и сестеръ, наряжаютъ 
ихъ въ жениха и невѣсту, одна изъ взросл ыхъ принимаетъ на 
себя роль священника, и представляютъ всѣ обряды свадьбы, 
даже брачное ложе, только сутки у нихъ заменяются минутами. 

Хотя армяне не такъ любять своихъ дочерей, какъ мальчи- 
ковъ, и даже при смерти дѣвушки сосѣдки родителей послѣдней 
утѣшаютъ ихъ словами: „благодарите Бога, что дѣвочка умерла, 
а не мальчикъ", или: „хорошо еще, что дѣвочка умерла, а не 
мальчнкъ: по крайней мѣрѣ > она теперь освободилась отъ тѣхъ го- 
рестей и страданій, какія ей пришлось-бы перенести въ чужихъ 
(подразумѣвается домъ будущаго мужа) домахъ",—тѣмъ не менѣе 
они гораздо болѣе заботятся о виѣшней одеждѣ дѣвушки, чішъ 
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мальчика. Такъ, вы никогда не увидите полунагую дѣвушку на 
сельскихъ улицахъ, что не большая рѣдкоеть между мальчиками 
такого-же возраста. Дѣвочка лѣтъ семи уже принимаетъ нѣко- 
торое участіе въ домашнихъ работахъ и является помощницей 
своей матери. Она понемногу учится по утрамъ подметать дворъ, 
смотритъ за младшими братьями и сестрами; эту послѣднюю 
обязанность она несетъ иногда съ четырехъ-пати-лѣтняго воз- 
раста; маленькимъ кувшинчикомъ, спеціально для нея куплея- 
нымъ родителями, по утрамъ и вечерамъ на плечѣ съ матерью 
вмѣстѣ носить чистую воду для домашняго употребленія, достав- 
ляете дрова и кизяки для очага и исполняешь подобныя приве- 
деннымъ мелкія работы. Поздней осенью, въ началѣ лѣта, осенью, 
если мать идетъ полоть вату ли, огородъ, на сборъ древесныхъ 
плодовъ, винограда или ваты, она беретъ еъ собой также своихъ 
дочерей, который могутъ сколько нибудь подсоблять ей, прино- 
сить нѣкоторую пользу и облегчить трудъ матери. При обраще- 
ніяхъ съ дочерью матери отличаются грубостью и цинизмомъ 
въ выраженіяхъ . Не говоря о колотушкахъ и сильныхъ прокля- 
тіяхъ, сыплющихся на голову маленькой дѣвушки, ей чуть-ли 
не ежедневно приходится слышать: „чтобы я видѣла локоны твои 
окровавленными", „чтобы ты до своей свадьбы, не дожила а , 
„чтобы ты ослѣпла*, „ахъ ты публичная женщина 0 , и много 
подобнаго. Деревенскій армянинъ единственно заботится, какъ-бы 
поскорѣе дождаться времени, чтобы свою дочь замужъ выдать. 
17 — 18 лѣтъ дѣвушка считается старой дѣвой, а о ея умствен- 
номъ развитіи нисколько не заботятся. Нечего говорить о томъ, 
что въ большинствѣ случаевъ на грамотность женщины дере- 
венскій армянинъ смотритъ, какъ на несоотвѣтствующее жен- 
скому полу дѣло, потому и старается подальше держать отъ нея 
свою дочь. Стыдливость, молчаніе, покорность составляютъ 
главныя добродѣтели дѣвушки. Взрослая дѣвушка, невѣста, въ 
своемъ домѣ не вмѣшивается въ разговоры старшихъ, и на пред- 
ложенные ей вопросы старается, по возможности, отвѣчат> кратко, 
съ незнакомыми же вовсе не говорить, а, опустивъ голову, объ- 
ясняется мимикой. При хожденіи по улицѣ, она не смотритъ по 
сторонамъ, а идетъ со спущенными внизъ глазами. Если армя- 
нинъ хвалить нравственность и развитіе дѣвушки,- то онъ не 
вдается въ перечисленіе и восхваленіе ея прекрасныхъ душев- 
ныхъ качествъ, а скажетъ вамъ: „до того хорошая дѣвушка, 
что если кусокъ тѣла ея отрѣжешь, и то голоса не издастъ а . И 
это качество дѣвушки армянинъ особенно хвалить потому, что по- 
корность и выносливость нравственныхъ и Физическихъ ударовъ 
составляютъ добродѣтели, на которыхъ главнымъ образомъ зи- 
ждется патріальхальный строй армянской семьи, и безъ ѳтихь 
добродѣтелей семьѣ угрожаютъ частые дѣлежи и вѣчныя ссоры 
и дрязги; въ настоящее время лишь въ нѣкоторыхъ захолустьяхъ 
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можно встрѣтить семьи, въ которыхъ 5 — 6 — 7 женатыхъ братьевъ 
живутъ нераздѣльно вмѣетѣ. Болѣе взрослая дѣвушка употреб- 
ляется исключительно на домашнія работы: она уже учится помо- 
гать матери при приготовленіи кушаній, но въ этомъ случаѣ 
она не имѣетъ права самостоятельно стряпать, а по приваэанію 
матери, бабушки или одной изъ невѣстокъ владеть соли, крупы, 
крошить лукъ, подаетъ ложку, шьетъ скроенную одежду, вяжетъ 
носки или шерстяную матерію для домашняго у потреб ленія, подме- 
таеть комнату, стелетъ и убираетъ постели. Только болѣе состоя- 
тельные родители, или у кого безъ того много рабочихъ рукъ, 
даютъ свою дочь лѣтъ съ 9—10 до 12 — 13 лѣтняго возраста на 
ученье „уста* (мастерицѣ) или какь еще называютъ „варжуи" 
(учительницѣ). Послѣдняя въ большинствѣ случаевъ безграмотная 
женщина, но отъ своихъ односельчанокъ она отличается умѣніемъ 
лучше кроить (рѣдкая сельская женщина умѣетъ кроить себѣ пла- 
тье), шить и знаетъ рукодѣліе; къ ней опредѣляютъ дѣвушекъ 
учиться только этому. Каждая учительница имѣеть отъ 4—10—15 
ученицъ. Ученицы приходятъ къ учительницѣ съ ранняго утра съ 
своими работами и работаютъ до обѣда; въ полдень возвраща- 
ются къ себѣ полудневать и опять возвращаются къ учитель- 
ницѣ и остаются у ней до вечера. Дѣвушки ходятъ въ масте- 
рице на ученье только зимою, по прекращеніи всѣхъ полевыхъ 
работъ. Учительница за ученье отъ родителей ученицъ по во- 
скресеніямъ и большимъ празднивамъ получаетъ въ видѣ возна- 
гражденія хлѣбъ, сыръ, масло и т. п., а при выходѣ ученицы за- 
мужъ, она на свадьбѣ занимаетъ почетное мѣсто, и ей дѣлаютъ пода- 
рокъ. Взрослыя дѣвушки не допускаются ни въ какія мужскія 
общества и, куда бы она ни ходила, за ней слѣдятъ два зоркихъ 
женсвихъ глаза. Мѣстомъ для обмѣна мыслями, передачи новостей 
у женщинъ и дѣвушекъ служить Фонтанъ или канава, откуда 
черпаютъ воду и куда, по утрамь и вечерамъ, собираются жен- 
щины и дѣвушки по воду и, въ ожиданіи очереди, занимаются 
разсвазами. 

Для характеристики взаимныхъ отношеній между армянскимъ 
мужчиной и женщиной, считаю умѣстнымъ привести нижеслѣ- 
дующую маленькую сказку. 

Овчи Еярамъ 1 ). 

Одинъ маленькій мальчикъ, по имени Кярамъ, съ самаго ран 
няго дѣтства вмѣстѣ съ отцомъ отправлялся на охоту; а по 



*) „Овчи", — слово татарское и овначаетъ охотникъ, но ѳта сказка 
армянская. До яавоеванія края Россіею, въ Эриванской губѳрніи господству* 
ющимъ языкомъ сяукидъ татарсній, и по настоящее время ариянскіе „ашугв" 
приступъ сказки передаютъ на татарскомъ языкѣ. 

этногр. обозр. XXXI. 9 
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смерти отца охотничество стахо единственнымъ занятіемъ его. 
Во всякое время года день и ночь съ ружьемъ за плечами Кярамъ 
бродиль по лѣсймь за дичью и даже не хотѣль жениться, чтобы 
семья не отвлекала его, потому и въ народѣ получилъ прозвище 
я Овчи а . Въ одинъ знойный лѣтній день Кярамъ съ самаго ран- 
няго утра бродилъ по полямъ и лѣсамъ, и солнце склонялось къ 
закату, а въ этот;ъ день, какъ на зло, ни одна дичь не попада- 
лась, съ пустыми же руками онъ не хотѣлъ вернуться домой. 
Отъ долгой ходьбы Кярамъ усталъ и, прислонившись къ одному 
дереву, задремалъ;но не долго продлился сонъ: не успѣлъ, какъ 
слѣдуетъ, сомкнуть глазъ, какъ его разбудилъ сильный свистъ: 
онъ очнулся и видитъ, что одна ужасно гадкая черная змѣя 
обвилась кругомъ маленькой, красивенькой змѣйки и душить ее, 
а та свистомъ просить о помощи. Сжалился Кярамъ надъ ма- 
ленькой змѣйкой и однимъ вѣрнымъ выстрѣломъ въ глазъ без 
дыханною оставилъ на мѣстѣ черную змѣю и опять задремалъ. 
Какъ проснулся Кярамъ, видитъ, около него стоить на хвостѣ 
спасенная змѣя и то отгоняетъ отъ него мухъ, то лижетъ его руки, 
а потомъ заговорила съ нимъ человѣческимъ голосомъ: <Я сынъ 
такого-то змѣинаго даря, а та гадкая змѣя, которую ты убилъ, 
нашъ врагъ. Я одинъ вышелъ на камни грѣться, а противница, 
оказывается, стерегла меня по пятамъ и искала удачнаго случая и, 
улучивъ удобную минуту, похитила меня, чтобы убить, но ты спасъ 
мнѣ жизнь. Теперь пойдемъ вмѣстѣ къ отцу моему, и я ему обо 
всемъ подробно разскажу. Только смотри, онъ тебѣ, въ благо 
дарность за спасеніе жизни моей, предложить свое, что только 
ты захочешь, но ты три раза отвѣчай: „желаю быть тебѣ здо- 
ровымь". Когда же онъ тебѣскажетъ: „на что тебѣ мое здоровье? 
попроси что нибудь полезное для тебя а , тогда ты попроси, чтобы 
онъ языкомъ своимъ провелъ по твоему языку, а если этого 
не согласится сдѣлать, скажи ему: „Государь, ты самъ предло- 
жить мнѣ, чтобы я просилъ у тебя, что захочу: сперва я ни- 
чего не хотѣлъ, но по твоему настоянію попросилъ, если же не 
хочешь исполнить своего обѣщанія,то опять-таки будь здоровъ? 
а я иду а , и уходи» . — Послѣ даинаго наставленія змѣиный царевичъ 
взялъ своего избавителя къ отцу своему и разсказалъ ему, въ 
чемъ дѣло. Обрадованный змѣиный царь сталь предлагать Кяраму 
все, что только тотъ пожѳлаетъ. Кярамъ кланялся ему и гово- 
рилъ: „Царь! желаю быть тебѣ здоровымъ, и мнѣ больше ничего 
не надо*. — „Землеродный," — сказалъ ему змѣиныйцарь, — „зачѣмъ 
Бога обманывать? Что за польза тебѣ отъ моего здоровья? По- 
проси что нибудь для тебя полезное"— „Царь, если хочешь сдѣ- 
лать мнѣ, добро, то обведи своимъ языкомъ по моему языку". 
— „Невозможна™ тыпросишь". — „Вътакомъ случаѣ, будь здоровъ, 
государь; я охотникъ, и твои подарки будутъ для меня въ тя- 
гость, лучше уйду такъ и . Кярамъ направился къ дверямъ уйти, 
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а за нимъ выползъ и спасенный змѣиный царевичъ. Царь прі- 
остановилъ сына и, спросивъ его, почему уходить онъ съ охот- 
никомь, получилъ отвѣтъ: „Отецъ! этотъ человѣкъ спасъ мнѣ 
жизнь и за это онъ отъ тебя ничего не хотѣль, но ты пріоста- 
новилъ его и, не желая остаться у него въ долгу, предлагалъ ему, 
чтобы онъ попросилъ у тебя, что захочетъ; когда-же онъ попро- 
силъ, ты отказываешься исполнить его просьбу. Я иду за нимъ 
служить ему, такъ-какъ онъ спасъ мнѣ жизнь и моя жизнь ему 
принадлежите» , а ты не захотѣлъ выкупить ее". Царю трудно 
было разстаться съ единственнымъ сыномъ своимъ, онъ вернулъ 
охотника, взялъ отъ него клятву, что если онъ кому-либо раэска- 
жетъ о полученномъ дарѣ отъ него, чтобы онъ на мѣстѣ умеръ, 
языкомъ обвелъ по его языку и отпусти лъ. Охотникъ, какъ вышелъ 
изъ палатъ змѣинаго царя, чувству етъ, что все, что происходить 
на землѣ и подъ землею, ему становится извѣстно. На дорогЬ 
къ дому онъ напалъ на оленя, котораго доила хозяйка его 
„пери* и выстрѣломъ положилъ его на мѣстѣ. Олень упалъ и 
опрокинулъ молоко, а разсерженная „пери" сказала: „чтобы 
засохъ имѣющій на себѣ лукъ, изъ котораго убили мою корову и . 
Для Кярама не осталось тайной проклятіе „пери а , и пока она 
не окончила своего проклятія, перебросилъ съ себя лукъ на де- 
рево, и дерево засохло. Любуясь моментально засохшимъ дере- 
вомъ, Кярамъ припомнилъ народное изреченіе: „ешъ кясань, дашь 
кясанъ, башъ кясанъ, балхчи, илаи, илаи овчи" [слова татар- 
скія и означаютъ: рѣжущій сырость (поливка), рѣжущій камень 
(гиря), рѣжущій головы (убійца), рыболовъ, въ особенности, въ 
особенности охотникъ (т. е. счастья не увидятъ)], и, рѣшивши въ 
душѣ болѣе никогда не ходить на охоту безъ лука, вернулся къ 
себѣ домой. 

Прошло съ этого достопамятнаго дня не мало лѣтъ. Кярамъ 
уже быль женатъ, отецъ дѣтей и полный хозяинъ. Въ одинъ 
лѣтній день онъ съ семьей отправился на кочевку, при чемъ жена 
его была въ интвресномъ положеніи, сидѣла на такой же ко- 
былѣ и па рукахъ держала грудного ребенка; сзади ея сидѣлъ 
6—7 лѣтній мальчикъ, за кобылой бѣжалъ ея однолѣтній жере- 
бенокъ, а рядомъ съ женой ѣхалъ Кярамъ. Послѣ долгой ухаби- 
стой дороги, маленькій жеребенокъ сталь понемногу отставать 
и жалобно заржалъ. На ржаніе жеребенка откликнулась кобы- 
лица; опять заржалъ жеребенокъ, отвѣтила кобылица и умень- 
шила шаги. Разговоръ жеребенка съ кобылицей разсмѣшилъ 
Кярама, и онъ громко захохоталъ; а жена пристала къ нему съ 
распросами, зачѣмъ онъ, ни съ того, ни съ сего, такъ засмѣ- 



*) О „пери* смотри мою статью въ XVII в. Сборника матѳріаловъ 
для описанія мѣствостей и племенъ Кавкава: „Изъ повѣрій, предразсудковъ 
и народиыхъ прииѣтъ ариіиъ Эчміадвиискаго уѣзда". 
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ялся. „Какъ не смѣяться? а замѣтилъ Кярамъ: „маленькій жере- 
бенокъ сказалъ матери (кобылѣ): „потише иди, а то я не успѣ- 
ваю за тобой". Мать отвѣтила: „сынокъ, какъ ѳто я несу 6 
душъ, а ты одинъ не успѣваешь за мною".— „Откуда ты несешь 
шесть душъ? а спросилъ жеребенокъ, а мать объяснила: „я — одна, 
въ животѣ у меня — другой, хозяйка наша -три, въ рукахъ у 
нея— четыре, сзади ея сидитъ — пять, а шестой у неявъ животѣ а , 
и уменьшила шаги, потому я засмѣялся*. Съ того времени денно 
и нощно жена приставала вь Кяраму сь просьбою, чтобы онъ 
объяснилъ ей, какимъ образомъ онъ узнаетъ языкъ лошадей; а 
Кярамъ, по данной имъ клятвѣ змѣиному царю, не долженъ былъ 
разскавывать объ ѳтомъ никому, иначе онъ, не докончивши 
начатаго разскава, умеръ-бы. Неотвязчивыя просьбы такъ на- 
доѣли Кяраму, что онъ въ одинъ день вечеромъ рѣшилъ разска- 
зать женѣ обо всемъ и умереть. Утромъ, какъ только предчув- 
ствовала объ ѳтомъ дворовая собака (по представленію какъ 
армянскаго, такъ и татарскаго населенія, животныя узнаютъ 
все, что происходить во вселенной), она грустная лежала у двери, 
шалѣла, даже не ѣла брошеннаго ей хдѣба. Къ вечеру пѣтухь 
съ курами, кудахча, собрались около собаки поклевать выбро- 
шенный ей хлѣбъ. Не по сердцу было собавѣ веселье пѣтуха и 
она сказала ему: „Какая ты глупая птица! Знаешь, что нашъ 
хозяинъ сегодня у мреть, а все-жъ тави веселишься; а о томъ 
не думаешь, что завтра его не будетъ, и васъ зажарятъ на ско- 
вородѣ, а меня со двора прогонять". —„Ты сама умное животное, 
что скорбишь и жалѣешь о глупомъ человѣкѣ! Какъ это люди 
гордятся, что они умнѣевсѣхъ! Каждому пѣтуху даютъ по 10 — 
15— -20 женъ, а сами не могутъ управлять одной женой. Какъ же 
мы управляемъ столькими женами?* — „Эхь, брать, не говори этого. 
Легче управлять однимъ селомъ, чѣмъ одной негодной сварливой 
женой, а, вѣдь, наша хозяйка, самъ ты знаешь, изъ такихъ! а — 
„Этого ты не говори; развѣ между моими курами не попадаются 
такія? Даже очень много, но какъ побью ихъ по головѣ, за 
хохлы потяну, онѣ становятся смирнѣе смирныхъ. А хозяинъ 
нашъ посади ль жену на голову себѣі еще бы не быть ей нехо- 
рошей! Пусть вечеркомъ прпвяжетъ ее къ столбу, да и хоро- 
шенько побьетъ ее, тогда она не только не попросить его раз- 
сказать, какъ это онъ понимаетъ языкъ животныхъ, а когда самъ 
хозяинъ заведетъ о томъ рѣчь, она сама переведетъ разговоръ 
на другіе предметы или попросить совсѣмь молчать а . Кярамъ 
во время приведеннаго разговора лежалъ въ палатвѣ и все слы- 
шалъ, а когда вечеромъ жена приступила къ нему съ просьбой 
разсказать, откуда онъ получилъ даръ разумѣнія языка живот- 
ныхъ, онъ привязалъ ее въ столбу и такъ избилъ ее, что она 
лежала до самаго утра безъ чувствъ; а когда очнулась, пришла 
въ себя, и самъ Кярамъ предложилъ ей выслушать разсвазъ, 
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откуда онъ получилъ даръ разумѣнія языковъ, то она отвѣтила: 
„теперь я занята и некогда мнѣ слушать твой разсказъ; лучше 
отложи до болѣе удобнаго случая". 

Съ этого времени армяне маю по-малу узнали о благотвор- 
номъ вліяніи побоевъ— и быотъ своихъ женъ *). 



Священ. Г. Бунятовъ. 



1 ) Приведенная сказка записана мною въ 1892 году, въ селеніи Баяндуръ, 
Александроподьвскаго уѣвда, въ бытность мою смотрителемъ Банндхрскаго 
двухвласснаго авмекаго училища. Авт. 
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ЧІІСШ ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ ВЫСТАВКА 1895 пр. 



16 мая (н. с.) 1895 г. была открыта въ одномъ изъ подгород- 
ныхъ парковъ Праги (8іготоѵка-Ваит§агіеп) Чешско-словацкая этно- 
графическая выставка. Эта выставка послѣ Московской этнографиче- 
ской (1867 г.)» несомнѣнно, является самымъ вамѣчательнымъ изъ 
всѣхъ подобнаго рода предпріятій въ области славянской ѳтнографіи; 
несомнѣнно, является она образцовой съ точки зрѣнія полноты въ вы- 
бранный ею предѣлахъ и мастерской по организаціи этого сложнаго, 
труднаго дѣла. Выпущенный ко дню отврытія выставки каталогъ (кото- 
рымъ главн. обр. мы и пользуемся въ настоящей замѣткѣ) служить 
лучшимъ тому доказательствомъ *). Систематично и поучительно со- 
ставленный каталогъ не только перечисляете и объясняетъ выставлен- 
ные матеріалы по этнографіи края, но даетъ намъ также возможность 
угнать, какъ устроилась эта замѣчательная выставка. Начнемъ поэтому 
съ исторіи созданія выставки. 

Идея устроить этнографическую выставку возникла въ Чехіи еще 
во время юбилейной промышленной выставки 1891 г. 2 ). Въ числѣ 
множества средметовъ промышленности чешской, чешскаго искусства, 
выставлена была чешская народная хата, построенная съ точнымъ 
соблюденіемъ снаружи и внутри всѣхъ подробностей типичной народ- 
ной хаты со всей ея обстановкой. Не смотря на то, что хата эта 
ютилась вдали отъ великолѣпныхъ дворцовъ и павильоновъ, напол- 
ненныхъ произведеніями промышленности и искусства края, не было 
на выставкѣ зданія болѣе посѣщаемаго, нежели эта хата; также охотно 
посѣщался и этнографпческій отдѣлъ юбилейной выставки, расположен- 
ный на галлереѣ проиышленнаго отдѣла, самъ по себѣ очень незначи- 
тельный. Это интересное наблюденіе организаторовъ выставки 1891 г., 
поддерживаемое выдающимся успѣхомъ самой выставки въ чешскомъ 

*) Шгосіорівпа ѵувіаѵа севкоѳіоѵапвка ѵ Ргаге. Ніаѵш каЫод а ргйѵосісе 
(гесі. Зов. КаГка). Пользуюсь З-мъ ивданіемъ. 

2 ) Въ память столѣтія первой Чешской выставки 1791 года. Выставка но- 
сила, въ силу политическихъ обстоятельству характеръ цреимущественно 
чешскій, при неаначительвомъ участіи нѣиецкаго элемента края. 




сЛучше поздно, чѣмъ никогда». 
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народѣ, а также сознававшаяся раньше потребность представить себѣ 
въ возможной полнотѣ своеобразный быть чешско-словацкій, такъ 
быстро теряющійся надъ напоромъ культу рныхъ условій, — все это 
взятое вмѣстѣ привело чешскаго писателя Ф. А. Шуберта *) 
къ мысли устроить общими усидіями всѣхъ слоевъ населенія этно- 
графическую чешско-словацкую выставку въ краѣ и при томъ въ воз- 
можно обширны» размѣрахъ и съ возможной полнотою. Одновременно 
съ этой мыслію ему въ голову приходила и другая, именно, что эта 
выставка могла бы въ то же время послужить основой для постоян- 
ная этнографическаго чешскаго музея 2 ), а равно и крупныиъ 
подспорьемъ для большого труда по чешско-словацкой этнографіи, 
который могъ бы издаваться при музеѣ. Для осуществленія этого 
плава Ф. А. Шубертъ обратился къ интересующимся этнографіей 
лицамъ съ письмомъ (7 іюля 91 г.), въ которомъ изложилъ свой 
планъ и указывалъ способъ организаціи этого предпріятія. Его по- 
чинъ, дѣйствительно, встрѣченъ быль сочувственно въ Чехіи, на Мо- 
равѣ, въ Силезіи и у словаковъ въ Венгріи, такъ что уже 28 іюля 
1891 года оказалось возможнымъ устроить въ Прагѣ собравіе для 
болѣе основательнаго обсужденія предложенія Шуберта. Собраніе рѣ- 
шило устроить выставку въ 1893 г., поручило подготовительвыя 
работы комиссіи, для этого спещально тутъ же выбранной, одобрило 
также и вторую половииу мысли Шуберта— изъ предметовъ выставки 
положить начало этнографическому музею, а на основавіи воллекцій 
выставки и музея устроить изданіе этнографическаго труда, и на- 
конецъ постановило, чтобы для болѣе успѣшнаго выполвенія этихъ 
задачъ, а также въ помощь оргапизаціонной коммиссіи создано было 
этнографическое общество (Мгойорівпй, зроіеспозі), на обязанности 
вотораго перешло бы впослѣдствіи постоянное веденіе дѣла комис- 
сія — собираніе матеріаловъ для музея. Съ этого и началось дѣло 
оргапизаціи выставки. Подготовительная комиссія нашла необходи- 
мымъ образовать центральный комитетъ въ Прагѣ, который бы объ- 
единилъ въ своихъ рукахъ дѣятельность областвыхъ комитетовъ, раз- 
мявшихся по краю. Эти областные комитеты устраивали мѣствыя 
этнографическія выставки, чѣмъ оказали большія услуги, какъ по 
собиравію матеріала, такъ и по популяризаціи идеи общей чешско- 
словацкой этнографической выставки. Такихъ выставовъ въ разныхъ 
мѣстахъ въ промежутокъ 1892—95 г. г. было устроено до 200. 
Иатеріальная сторона дѣла была обезпечена главнымъ образомъ сей- 
момъ, ассигновавшимъ на выставку 62 тыс. гульденовъ, а также 
со стороны города Праги и многихъ другихъ городовъ, отдѣльныхъ 
учрежденій и лицъ, жертвовавшихъ или прямо деньгами или запи- 



г ) Если не ошибаюсь, Ф А Шубертъ до послѣдвяго времени стоялъ во главѣ 
управленія Чешскаго театра (бевкё пгігойпё йіѵайіо). 

*) Такого музея въ Прагѣ не было, если не считать мувейчпкъ Ншірстка 
носящій сиѣшанный, до иавѣстной степени обще-елавянскій характеръ. 
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сывавшихся на гарантирующій дѣдо фоидъ (Гопй §агапспі). Подго- 
товительный работы оказались сложнѣе, нежели предполагалось, 
а тутъ явились кое-какія осложневія внутреннія политическаго харак- 
тера,— все это сдѣлало невозможнымъ открыть выставку въ 1893 г., 
а только два года спустя. 

Главная цѣль, которую поставили себѣ организаторы выставки, 
была: представить картину, возможно полную, жианиибыта чешско- 
словацкаго народа на исходѣ 19 столѣтія, а также показать исторію 
развитія народа, развитія въ немъпросвѣщенія, промышленности. По- 
этому цѣлію организаторовъ стало собрать, сколько возможно, прежде 
всего то, что составляете особенность чешско-словацкаго народа, 
чѣмъ этотъ народъ отличается отъ другихъ народовъ главянскихъ и 
неславянскихъ. Поэтому первая группа предметовъ (зкиріпа А) по- 
священа общимъ отношеніямъ Чехіи, Иоравіи, Силезіи иСловеніикъ 
окружающимъ странамъ: это— географическое описаніе края (гетёріз). 
статистика населенія края (славянскаго), антропологическія особен- 
ности чехо-словаковъ, языкъ ихъ (діалектологія). Вторая группа 
(зкиріпа В) обнимаетъ: домостроительство народное (жилище), оде- 
жду, нравы и обычаи, чтеніе народное, пѣсни, танцы (вообще на- 
родную музыку и забавы), занятія народа. Въ третьей группѣ (С) 
собраны по мѣстностямъ образцы производству а въ моделяхъ 
образцы обстановки, инструментовъ. Такъ какъ второй цѣдью выставки 
было показать развитіе народа на поприщѣ культуры и просвѣще- 
нія, то слѣдующая группа (Б) получила щжьтууво-историческій 
характеръ. Эта группа, начинаясь древнѣйшей исторіей заселенія 
чехо-словацкаго края (отдѣленіе древностей до-историческихъ), объ- 
единяетъ въ себѣ матеріалъ для исторіи духовной дѣятельности народа 
во всевозможныхъ ея проявленіяхъ: въ литературѣ, музыкѣ, театрѣ, 
школьноиъ дѣлѣ, инженерномъ, строительномъ, въ художественной 
промышленности, торговлѣ, военномъ дѣлѣ и т. д. Здѣсь же найдемъ 
указанія и на вліяніе церкви на ходъ просвѣщенія, равно какъ и ука- 
эанія на общественный отношенія нашего времени, на студенческія 
корпораціи, здѣсь же отмѣчена дѣятельность чеховъ колонистовъ въ 
Россіи и въ отдаленной Америкѣ, на дѣятельность чешскихъ выход- 
цевъ въ качествѣ педагоговъ и т. д. Дополненіемъ къ этой группѣ 
служить послѣдняя, пятая группа (Б), которая завершаете собой 
обзоръ дѣятельности чешско-словацкаго народа въ новѣйшее время. 
Такъ какъ эта сторона жизни народа была представлена на юбилей- 
ной выставкѣ, то теперь, на выставкѣ этнографической, ей отведены 
были сравнительно тѣсныя рамы; но при всемъ томъ пятая группа 
даете довольно полное представленіѳ объ этой сторонѣ жизни. 

Такое широкое пониманіе термина „этнографія" положено въ 
основу выставки. Выполненъ былъ этотъ планъ вполнѣ удачно: вы- 
ставка даете, дѣйствительно, полную картину жизни чешско-словац- 
каго народа. Свѣдѣнія во мвогомъ напоиинаютъ уже знакомое, но 
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большая часть нхъ или является новостью, или дополняетъ и исправ- 
ляете прежнія нѣсколько устарѣвшія свѣдѣнія. Поэтому даже простой 
просмотръ хотя бы крупнѣйшихъ фяктовъ, данныхъ выставкой, не 
лишёнъ интереса и значенія. Вотъ нѣсколько такихъ данныхъ *). 

Въ первой группой иы знакомимся прежде всего съ географиче- 
скимъ распредѣленіемъ чешско-словацкой народности въ предѣлахъ 
Европы и внѣ ея: площадь, занимаемая народомъ, опредѣляется такимъ 
образомъ: отъ истоковъ Лабы (Эльбы) у Крконошей (Віезе&еЪіг&е) 
до Дуная выше Коморпа, а поперекъ — отъ Гуменнаго (въ Веигріи) 
до Ногёоѵа Цт и Кіепес захватывая собой Королевство чешское, 
большую часть Иоравіи, часть австрійской Силезіи, юго-западный 
уголъ прусской Силезіи и сѣверо-западную часть Венгріи. На этомъ 
пространствѣ чешское и словацкое населеніе идетъ безъ перерыва. 
Затѣмъ, часть чеховъ живетъ группой въ Нижней Австріи (главнымъ 
образомъ въ Вѣнѣ — безі Боіпогакгізіі), наконецъ крупный колоніи 
Чеховъ встрѣчаются въ Сѣв.-Америкѣ (въ Соединенныхъ Штатахъ) 
и въ Россіи (на Волыни). Прежнее племенное дѣленіе чеховъ (Лу- 
чане, Лемузй, Дѣчане, Литомѣрцы, Пшоване, Харваты и т. д.), о 
которомъ помиили еще въ XII в., теперь окончательно забыто; также 
въ значительной степени забыты и существовавшая когда-то названія 
племенъ по мѣстностямъ (Ройіезйсі, Сегпоѵ&сі, 7Айоѵ&с\ и т. д.); 
сохранились подобный имена большею частью на Иоравѣ и у Слова- 
ковъ 2 ), гдѣ находятся еще НогДсі, Нап&сі, 81оѵй,сі, Ьазі, Ѵаіазі, 
2&1е2йсі, Нагѵаіі и т. д. (на Моравѣ), Ногпасі, Боіпогетсі, Огаѵсі, 
Корапісйгі и т. п. (у Словаковъ). Самой крупной утратой въ тер- 
риторіальномъ и этнографическомъ отношеніяхъ для чехо-словацкаго 
народа была утрата значительной части Силезіи (она въ XIV вѣкѣ 
была заселена еще Чехами), гдѣ германизмъ взялъ верхъ и постепенно 
ослабилъ чешскій элементъ. Приблизительное понятіе о состояніи 
чешско-словацкаго элемента въ настоящее время даетъ количество 
депутатовъ, даваемое страной, какъ во внутреннее управденіи (сеймъ), 
такъ и въ обще-имперскомъ (парламентѣ), такъ какъ депутаты вы- 
бираются по національностямъ, при чемъ не этнографическая единица 
—крупное землевладѣніе— нарушающее основы выбора, въ значитель- 
ной степени согласуется съ этнографическими отношеніями: крупные 
землевладѣльцы являются, если не всегда представителями нѣмец- 
каго элемента, то всегда почти не представителями народнаго сла- 
вянскаго. Такимъ образомъ мы видимъ, что Чехія посылаетъ въ 
парламентъ: 42 депутата чешсвихъ, 30— нѣмецкихъ и 20— крупно- 



1 ) Въ каталогѣ выставки каждому отдѣлу предпосылается общій очеркъ, 
составленный спеціалистомъ; ѳтотъ очеркъ долженъ осмыслить, суммировать 
въ памяти впдѣаное въ грушгв 

2 ) Какъ и во всемъ остальному менѣе культурные Моравапо и Словаки 
сохранили больше старины въ обычаяхъ, одеждв, жилищахъ, какъ это 
увидимъ. 
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владѣльческихъ, т. е. народный элемента представленъ слабѣе осталь- 
ные. (42 и 50); на Моравѣ дѣло еще яснѣе: изъ 36 депутатовъ 
Иоравіи чешскихъ 11, нѣмецкихъ 16, крупновладѣльческихъ 9; въ 
Силезіи же (австрійской) изъ 9 представителей 5 нѣмецкихъ, одинъ 
польсвій, 3 врупновладѣльчесвихъ, т. е. ни одного чешсваго. Ко- 
нечно, эти цифры показываютъ не столько численность чешсваго 
народа, сколько его политическое положеніе относительно чужихъ 
элементовъ: крупновладѣльческаго (на земляхъ котораго живутъ и 
чехи, и который саиъ можетъ быть въ извѣстной части чешскимъ 
по національности) и нѣнецкаго. Принавши же въ основаніе со- 
отношенія двухъ этнографическихъ элементовъ этнографическій прин- 
ципу мы въ примѣненіи въ политической дѣательности чеховъ въ 
обще имперскихъ дѣлахъ получимъ для чеховъ цифру депутатовъ не 
53 (42+11), а 89; эта цифра, сопоставленная съ цифрой нѣмецкихъ 
(и всѣхъ крупновладѣльческихъ даже), даетъ укаэаніе на этногра- 
фическое преобладаніе въ стравѣ чешскаго элемента (89 и 84), 

Въ такомъ же положеніи рисуется дѣло по отношенію къ вну- 
треннему управленію: изъ 242 депутатовъ чешсваго сейма (6 корон- 
ныхъ лицъ: архіепископъ, три епископа, два ректора университета, 
70— врупновладѣльческихъ, 87— горожанъ и купцовъ, 79— деревен- 
свихъ) по разсчету по національностямъ за чехами числилось бы 
значительно больше половины (именно 156 лицъ). То же отношеніе 
видимъ и на Моравѣ (изъ 100 депутатовъ, должно было бы быть 
75 Мораванъ), а въ Силезіи ясно преобладаете не чешскій элементъ 
(изъ 30 лицъ слѣдовало бы имѣть 7 чешскихъ и 10 польскихъ, 
т. е. опять таки нѣмецкое меньшинство). 

Статистическія данный на выставкѣ также не безынтересны: они 
даютъ точный цифры чешско-словацкой народности. Если взять тер- 
риторію чехо словацкой народности, то мы найдемъ, что славянское 
населеніе (по счету 1890 г.) представляетъ 61,98% всего населенія 
(5,364,515 на 8,654,903); но по отдѣльнымъ областямъ этотъ про- 
центъ не одинаковъ: въ Чехіи — чехи составляютъ 62,79%? на Моравѣ- 
70,34%, въ Силезіи же только 22,02%- Баи сюда причислить 
чеховъ Нижней Австріи и другихъ областей Австро Венгріи, то общая 
численность чеховъ выразится цифрой: 5,659,037. Словавовъ въ 
Венгріи насчитываютъ 1, 896,641. Прибавивъ сюда чеховъ, живущихъ 
въ Россіи, Америкѣ, Босніи, Германии, получимъ общую цифру чеш- 
скословацкаго племени: 8,117,008 человѣкъ. 

Плотность чехо-словацкаго населенія, разумѣется, точно вычислить 
нельзя: они сидятъ въ перемежку съ другими народностями (нѣмца- 
ми, мадьярами); приблизительно же можно видѣть по общей плотно- 
сти насенія въ чешскихъ и словацвихъ земляхъ: для Чехін плот- 
ность 113, для Моравіи 102, для Силезіи 118, для словавовъ 
Венгріи отъ 48 до 56 *). Не безынтересно отношеніе населенія 



*) Колебаніе плотности для словаков** объясняется тѣмъ, что мѣета, гдѣ скоп- 
ляются словаки, принадлежать часто къ неудобнымъ и иѳнѣе плодородныиъ. 
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деревевскаго къ городскому; это даетъ укаваніе и объясненіе, какъ 
бытовымъ особенвостямъ края, такъ и распредѣленію занятій; даль- 
ше всѣхъ въ развитіи городской жизни ушла Силезія; тогда какъ Чехія 
даетъ 31,8%, а Моравія 32,7%> Силеэія 39,5% городского на- 
селенія. 

Вѣроисйовѣдныя разлйчія въ чешско-словацкомъ народѣ выража- 
ются въ такихъ процентахъ: въ Чехіи 96,1, въ Моравіи 95,3, въ 
Силезіи 84,4 католиковъ; число протестантовъ (евангеливовъ) въ 
Чехіи и Иоравіи по 1,04%; въ Силезіи 13,93%; между словаками 
протестантизмъ болѣе всего, 24%* Изъ протестантскихъ исповѣданій 
бблыпимъ распространеніемъ пользуется не аусбургское, а такъ назы- 
ваемое гельветское, гдавныиъ образомъ прикрывшее собою старый 
гуситизмъ и братства; кромѣ того около 0,5% между словаками 
числится уніатовъ греческо-русскаго обряда, главнымъ образомъ въ 
городахъ, гдѣ на словаковъ оказываютъ вдіяніе русскіе (русины), 
преимущественно уніаты. 

По развятію грамотности впереди всѣхъ стоить Чехія, гдѣ на 
100 человѣкъ приходится 4,60 мужчинъ и 6,90 женщинъ неграмот- 
ныхъ, тогда какъ на Моравѣ 5,73 и 8,10, въ Силезіи 8,20 и 9,25 
неграмотныхъ. 

Въ связи съ распредѣленіемъ населенія въ городахъ и,внѣ ихъ 
находятся запятія жителей, но здѣсь наблюдается любопытная разни- 
ца: процентъ сельскаго населенія не соотвѣтствуетъ вполпѣ распре- 
дѣленію главнаго занятія— земледѣлія и отчасти рыбныхъ промысловъ; 
такъ на 10000 человѣвъ въ Чехіи приходится 4065 земледѣльцевъ 
и рыболововъ, при процентѣ сельскаго населенія 68,2; въ Моравіи 
же на то-же число приходится 5002, при меньшемъ процентѣ сель- 
скаго населенія — 67,3, въ Силевіи — 4125 при процентѣ 60,5. 
Ясно, что сельское чешское населеніе болѣе занимается другими ро- 
дами дѣятельаости, нежели моравское и силезское. Оно такъ и 
оказывается относительно горнаго дѣла: Чехія даетъ 4014, тогда 
какъ Иоравія 3304, но это отношепіе нарушается Силезіей— 4212 ч. 
Въ остальныхъ промыслахъ соотвѣтствіе сохраняется, напр. для 
торговли: Чехія 888, Моравія 684, Силезія 666, остальные промы- 
слы 1033— Чехія, 1010— Моравія, 997— Силезія; у словаковъ на 10 т. 
человѣвъ приходится 6132 земледѣльца. 

Эти статистическія данныя, не лишенный интереса для уясненія 
многихъ этнографическихъ, бытовыхъ особенностей края, дополня- 
ются таблицами движенія населенія, по воторымъ можно судить о 
слабомъ приростѣ населенія (34,36 на 1000 -до 36,37 при смерт- 
ности 29 — 34); сюда же присоединяется выселеніе колонистовъ — 
около 10000 человѣкъ ежегодно. 

Рядомъ съ послѣдней рубрикой статистики близко стоить отдѣлъ 
аптропологическій, представленный рядомъ фотографій, типичныхъ ске- 
летовъ и собраніемъ череповъ, а также діаграммами, полученными 
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путемъ измѣренія живыхъ субъектовъ, діаграммами распространена 
различнаго цвѣта волосъ 1 ), глазъ 2 ). 

Первая группа выставки замывается отдѣленіенъ языка (діалектоло- 
гіи) чехо-словацкаго племени. Главное мѣсто здѣсь занимаютъ діа- 
граммы: Душка— по діалектологіи Чехіи, Бартоша —по Моравѣ, Беяды — 
по словакамъ. Эти діаграммы подтверждают^ дѣлсиіе чешско-словацкаго 
явыка, установленное давно Шемберой, именно, дѣдепіе на группу 
говоровъ западныхъ, преимущ. чешскихъ, среднихъ, преимущ. мо- 
равскихъ, и восточныхъ— словацкихъ. Исторической карты движенія 
говоровъ составить не удалось. Провѣрено было (для Чехіи) дѣленіе 
это, развито въ мелочахъ путемъ разсылки 2 слишкомъ тысячъ 
листовъ, для собиранія особенностей говоровъ; матеріалъ по этимъ 
листкамъ собирался главнымъ образомъ учителями школъ. Въ этомъ 
же отдѣлѣ собрана и чешская литература по діалектологіи, цачиная 
съ трудовъ Яна Гуса и Благослава. 

Вторая группа {В) эанята исключительно деревенскимъ насело- 
віемъ и открывается отдѣленіемъ зданій и жилищъ. Это отдѣленіе 
состоитъ изъ ряда избъ равличнаго типа, деревенскихъ построекъ* 
встрѣчающихся въ Чехіи, на Моравѣ и у словаковъ; въ общемъ это— 
цѣлый поселокъ, перенесенный въ паркъ выставки. 

Деревня эта, подобно старѣйшимъ поселеніямъ чешскимъ, распо- 
ложена кольцомъ, въ центрѣ котораго находится деревянный же, 
какъ и почти всѣ постройки, костелъ стариннаго типа, еще изрѣдка 
встрѣчаемый на сѣверѣ Иоравіи и въ Силезіи, съ обстановкой и коло- 
колами XVII в. Каждая постройка деревни служить представительницей 
какого-нибудь типа построекъ отдѣльной мѣстности, обитаемой чехо- 
словаками, каждая имѣетъ свои особенности; но при всемъ томъ легко 
видѣть общность типа во всѣхъ этихъ зданіяхъ: основой всѣхъ ихъ 
является срубъ, являющійся основой деревянныхъ построекъ у всѣхъ 
славянъ; здѣсь онъ то простой, ничѣмъ не прикрытый, то для проч- 
ности обмазанный глиной, то уже сооруженный изъ камня, вамѣ- 
нившаго дерево. Этотъ общій типъ сохраняется не только въ дерев- 
нахъ, но и въ мѣстечкахъ, гдѣ его еще не вытѣснили многоэтажный 
постройки, хотя новые пріемы и типы построекъ часъ отъ часу все 
болѣе и болѣѳ уничтожаютъ эту старую постройку. Наиболѣе устой- 
чивости старый типъ сохраняетъ у словаковъ, которые, какъ болѣе 
защищенные отъ культурныхъ вліяній и моды, вообще въ бытѣ 
сохранили болѣе старины; такова, напр., изба копаничаръ, бросаю- 
щаяся въ глаза своей примитивностью: въ ней нѣтъ ни одного 
желѣзнаго гвоэдя, вся она срублена, крыта соломой, съ низкимъ 
потолкомъ, безъ печи, обогрѣвается глинянымъ очагомъ, надъ кото- 



а ) Объясденіемъ иожѳтъ служить статейка въ Сеѳкёт ЬШ, спеціаіьно этому 
посвященная. 

2 ) Статья СеакёЬо Ши, указывающая типично славянскія черты въ этомъ 
отношевіи. 
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рымъ соломеный колпакъ, безъ трубы — словомъ курная изба *). 
Также примитивно и внутреннее устройство этой ивбы. Зимой въ 
подобной И8бѣ и люди и скотъ помѣщаются вмѣстѣ. Такія постройки 
встрѣчаются въ одиночку и кучками, въ послѣднемъ случаѣ напоминая 
про старый обычай эадруги. Здѣсь населеніе поселка является соединен- 
ными узами родства, общимъ пользованіемъ имѣніемъ. Иногда эти избы 
располагаются такъ, что одна служить общимъ жилищемъ, а остальныя 
играютъ роль спаленъ, сараевъ, чулановъ, стойлъ. Иногда такое хозяй- 
ство устраивается иначе: строится одна большая изба, нижній этажъ 
которой служитъ общимъ жильемъ и спальнями, а верхній— служеб- 
ной постройкой (напр. у чичмановъ). Слѣдующая стадія развитія 
сельскаго дома состоитъ въ томъ, что передняя половина служитъ 
жильемъ, а задняя назначена для службъ. При тавомъ типѣ, удер- 
жавшемся устойчиво въ болыпинствѣ случаевъ, для скота уже строят- 
ся особо хлѣвъ и стойла, который состав ляютъ продол женіе жилого 
помѣщенія. Навонецъ, когда необходимо выдѣленіе изъ семьи ея 
части (вслѣдствіе, напр., тѣсноты), то (преимущ. для младшихъ чле- 
новъ семьи) строится при входѣ въ усадьбу отдѣльный домъ, потому 
же опять плану, что и старый. Разница въ такихъ постройкахъ вы- 
ражается только въ величинѣ ихъ и въ различіи уврашеній на до- 
махъ: чѣмъ богаче ховяинъ, тѣмъ больше домъ, тѣмъ онъ болѣе укра- 
шенъ. Украшенія эти состоять изъ рѣзныхъ балясинокъ, галлерей, 
башенокъ, рѣзныхъ подпорокъ и т. д.; выпиленныхъ украшеній изъ 
досокъ встрѣчается мало. Большая часть избъ уже имѣетъ печи и въ 
подробности развитую обстановку: противъ двери кафельная печка, 
рядомъ печь для хлѣба, рядомъ стоять мѣдные котлы, вмаванные въ 
печь, по краю кафельной печки приполки, надъ ней мѣсто для просушки 
бѣлья и одежды, налѣво отъ печхи стоить сундувъ (обыкновенно рас* 
писной) для платья обыденнаго (праздничное хранится въ чуланѣ); далѣе 
невысокая, широкая, украшенная расписанными по ней цвѣтами или 
птицами кровать; на ней покрытый одѣялами перины (йеѵёіпісе) въ 
наволовахъ изъ канифаса; иногда, кромѣодѣяла, есть пестрая покрыш- 
ка на кровати. Отъ постели вдоль стѣнъ лавки, иногда прикрѣпден- 
выя къ стѣнѣ. Противъ постели въ углу столь, съ украшенными 
ножками, соединенными крестъ-на крестъ перекладинами. Надъ столомъ 
въ углу распятіе съ четками, по обѣ стороны иконы (чаще всего со 
стевломъ, въ черныхъ рамахъ),' изъ за которыхъ торчитъ верба. Подъ 
образами вѣшаются портреты родныхъ и календарь. Надъ столомъ 
свѣшивается на ниткѣ голубокъ. Въ столу приставлено нѣсколько 
(2-3) стульевъ съ широкой вырѣзной спинкой. На стѣнѣ подъ потол- 
комъ полка (коЬгіпес) для тарелокъ; подъ ней крючки для горшковъ 
У двери на полкѣ — кухонная посуда. Въ болѣе обширныхъ ивбахъ 
между главнымъ столомъ и полкой для кухонной посуды еще столъ— 

*) Этотъ способъ отопленія (внѣстѣ съ тѣмъ н баня) нзвѣстснъ въ Чсхія 
въ X ст. изъ путешествія Ибрагима- Ибнъ- Яку ба. 
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для работниковъ. Около печи иногда помѣщается и люлька для ре- 
бенка. 1 ) 

Отъ построекъ переходимъ къ ихъ обитателямъ, прежде всего 
къ ихъ одеждѣ. Этому посвящается 2-е отдѣленіе разсматриваемой 
группы. Въ наиболѣе чистомъвидѣ сохранилась народная одежда, иенѣе 
всего подвергаясь вліянію йоды, города, какъ и слѣдовало ожидать, 
на Иоравѣ и въ особенности у словановъ. Почти совершенно исчезла 
народная одежда въ Чехія. На основаніи историческихъ ивслѣдовапій, 
наиболѣе древней по типу приходится считать женскую одежду у сло- 
ваковъ 2 ); одежда словаковъ до сихъ поръ сохраняешь указанія на свое 
общее происхожденіе съ одеждой польской, русской и юго-славянской 
(поЬаѵісе, козііе, Ьаіепу; обувь — ор&пку). Названія отдѣльныхъ 
частей одежды сходны въ значительномъ болыпинствѣ случаевъ сь 
названіяии у другихъ славянъ, что доказываешь, что въ общяхъ 
чертахъ и въ доисторическое время одежда имѣла приблизительно тотъ 
же видъ, что и теперь у словаковъ; ту же общность обнаруживаютъ 
навванія, какъ матеріаловъ, такъ и инструментовъ для изготовлепія 
одежды (копорі, Іеп, ѵіпа,— ргізіі, ргайепо, ріезіеп, кошіеі, ргіяе, 
піі. ѵгеіепо, ікаіі, озпоѵа, йіек, разто, рШпо и т. д.). Вліяніе 
чужой культуры, сближеніе съ нѣмцами, рыцарство, крестовые походы, 
наконецъ, повднѣе общеевропейское вліяніе французской моды — все 
это наравнѣ съ измѣненіями въ одеждѣ внесло цѣлый рядъ новыхъ 
названій въ одеждѣ, оттѣснившихъ старыя. Время Карла IV, когда 
временно Прага стала центромъ культуры на востокѣ западной Европы, 
окончательно направило чешскую моду въ уровень съ общеевропейской; 
все это находить себѣ отраженіѳ и въ яэыкѣ, гдѣ для названія одежды, 
ея частей стали употребляться чужія названія (каЪаѣ, ІаіЫік, ка- 
тізоі, Ьгисіек, рапіаіопу, Шюгу и т. д.). Въ видѣ напоминанія о 
народныхъ мѣстныхъ костюмахъ видимъ иногда украшенія на нынѣш- 
немъ платьѣ (особенно женскомъ). Въ виду такого положенія народной 
одежды наиболѣе разнообразно и богато представлена одежда словацкая, 
затѣмъ моравская и сравнительно бѣдно чешская, главн. обравомъ 
сѣверо-востока Чехіи 3 ). 

Не смотря, однако, на всякія вліянія запада, въчехо-словацкомънародѣ 
сохранилась до сихъ поръ масса старинпыхъ ѳбычаевъ и обрядовъ: 
имъ посвящено слѣдующее (3-е) отдѣленіе описываемой группы. 
По степени сохраненія, опять таки, встрѣчаемся съ тѣмъ же наблюде 
ніѳмъ, что и выше: на востокѣ матеріалъ богаче, нежели на западѣ. 



Описанная паба относится по мѣстности къ сѣверно-чешскимъ (Ро^геН.). 

2 ) Этому вопросу посвящены статьи: Л. Копіа (Сеѳк^ Ш і, 21 ві.) 
и С. 2 і Ъ г і а 2. АѴіпіег (Беііпу кго)е ѵ гетісіі сезкусЬ). 

а ) Обзоръ выставочнаго матеріала дополняется статьей словака Юковича 
(Шоѵ^ кгоЗ сістапвк^), написанной примѣнительно нъ коллевпдямъ выставки*, 
см. Севк^ Ш V, № 1, стр. 65—66. 
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Характеръ этихъ обычаевъ и переживааій старины въ идеѣ тотъ 
же, что и у всѣхъ славянъ. На выставкѣ представлены эти обычаи 
по группамъ: одни пріурочиваются къ годичному кругу, другіе къ 
раэнымъ случаямъ жиэви, къ отношеніямъ родствеинымъ, право- 
вымъ и сосѣдсвимъ. Первымъ общимъ повѣрьемъ въ году видимъ вѣру 
въ то, что, у кого есть деньги подъ новый юсЬ, и кто вдоровъ 
наканунѣ новаго года, тотъ будетъ здоровъ и съ деньгами весь 
годъ. Наканунѣ Рождества (іті кгЩ) дѣвушки лыотъ олово, воскъ, 
гадаюгь по нимъ; день этотъ, кромѣ ігі кг&ій, называется также 
и сзѵаіѵесег зѵісісек», потому что въ этотъ день пускаютъ на воду 
въ орѣховых^ скорлупахъ свѣчечки и слѣдятъ 8а ихъ горѣніемъ и по 
этому горѣнію гадаютъ. Съ этого дня начинаютъ ходить ітри короля» 
(въ Силезіи зовутся они «пастушками») славящіе Христа; хожденіе 
ихъ продолжается до Крещезія 1 ). Подъ Василья (Нготпісі) важи- 
гаюгь «Ьготпіску» свѣчи, освященпыя въ церкви: эти свѣчи за- 
жигаютъ потомъ во время грозы и при смерти одного изъ членовъ семьи, 
такъ какъ этимъ облегчается выходъ души изъ тѣла. 

На Иоравѣ и у словавовъ удержался обычай на масляницѣ 
носить «смерть» —Магепа (Могапа); иногда къ ней присоединяется и 
мужская фигура — МаіосЬ 2 ). Мясопустъ вообще сопровождается 
шумными забавами, ряжевьемъ; въ послѣднемъ случаѣ большой по- 
пулярностью пользуются фигуры «Жида» и «Турка». Послѣдніе три 
дня масляницы носятъ названіе «озіаіку» и сопровождаются цѣдымъ 
рядомъ обрядовыхъ игръ: эти дни для молодежи имѣютъ то вначеніе, 
что въ это время выбираются у нихъ на цѣлый слѣдующій годъ 
представители (иногда по 2 зійгка и йг&Ъа, иногда по четыре); эти 
представители облечены властью старость. Внѣшнимъ знакомъ этихъ 
выборныхъ сдувать ргіѵо и іегиіа: «право»— это мечъ, украшен- 
ный платками, лентами, Аэшіа -вѣчто въ родѣ поварешки (палки съ 
кружвомъ на концѣ), расщепленной на концѣ, такъ что при ударѣ 
ею раздается рѣэкій трескъ. Способъ выбора по различнымъ мѣстностямъ 
различный; обыкновенно бываетъ такъ: у деревенскаго старосты 
собирается пародъ, власти (оЪеспі йгай) и молодежь; выступаетъ 
прежній зигек, благодарить за выборъ и просить позволенія произ- 
вести новые выборы, на «что и получается согласіе. Выборы произ- 
водятся пр()стымъ голосованьемь. Выбранный зі&гек выбираетъ себѣ 
подругу (зіігка), (МЪ также (йгАЬоѵй). Выбирается въ подруги зіігка 
обыкновенно богатѣйшая дѣвушка въ роднѣ, что считается почетомъ 
для ея семьи. Выбранные т. о. представители становятся въ теченіе 
трехъ дней и потомъ начальствомъ всей молодежи, которая обязуется 



*) См. изображевіе и статейку .1 о 8. V 1 и к а „Равіпакоѵе" въ Сев. Шё ІУ, 
№ 4, 313-315. 

2 ) См. изображеніе и статейку („Ѵеіікопосе") въ Севк. IV, № 4, стр. 
322—338. Въ статейкѣ вромѣ того есть рисувки и рядъ замѣтокъ, рааъяс- 
вяющихъ н дополвяющихъ выставочный матѳріадъ. 
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ихъ слушаться, спрашиваться у нихъ, начиная танцы и музыку; за 
неповиновеніе провинившагося по приказу аі&гка наказываетъ <1г4Ь 
ударомъ ферулы Въ понедѣльникъ старшая зійгка устраиваетъ уго- 
щенье, вечеромъ собираетъ съ дѣвокъ деньги (рагдаіі), которыми 
покрываются расходы по музыкѣ и угощенью. Иногда молодежь 
со старками ходитъ по домамъ: впереди идетъ первый 8іагек съ 
«правомъ», второй за нимъ несетъ сферулу», третій — вѣнокъ, чет- 
вертый— су ндучекъ; войдя въ домъ, они получаютъ отъ хозяйки по- 
дарки, танцуютъ, а ватѣмъ идутъ дальше. Иногда же это хожденіе 
превращается въ хожденіе ряженыхъ. Моравскіе «озіаіку» предста- 
влены были на выставкѣ цѣлой группой. 

На масляницѣ же въ иныхъ мѣстахъ (на Зизівки) сохранился 
обычай «хожденія съ кобылой», которое сопровождается маскарадомъ 
и забавами молодежи: деревянную кобылу, на которой сидитъ всад- 
никъ (га^ще). таскаютъ изъ дома въ домъ, впереди идетъ хозяинъ 
кобылы (зесіі&к), продаетъ ее, при чемъ хозяинъ кобылы потчуетъ 
покупателя водкой изъ бутылки, которую носить съ собой. 

Въ великій четвергъ (Хеіепу сіѵгіек), когда постятся, даже не 
ѣдятъ сахару, какъ скоромины, ѣдятъ на меду^ хдѣбъ— «ііійяе» 
(Іудушка), въ пятницу купаются въ рѣкѣ до восхода солнца, въ 
субботу «жгутъ Іуду» 1 ). Совершенно славянскій обычай роті&гка 
въ свѣтлый понедѣльникъ: парни сплетенными въ видѣ жгутовъ 
вербами бьютъ дѣвчатъ, заставляютъ ихъ откупаться отъ побоевъ 
крашенками 2 ). Въ этотъ же день ходятъ парни по домамъ, выпра- 
шиваютъ яйца, подарки. 

Вальпургіева ночь (30 апр.) справляется въ деревнѣ ссжиганьемъ 
колдуній». Въ эту же ночь молодежь ночью ходитъ въ лѣсъ, рѣзать 
елку; обчистивъ низъ, украшаютъ верхушку лептами и ставятъ 
передъ окном ъ дома, гдѣ живетъ выбранная женихомъ невѣста; елка 
эта зовется смай». Иногда этотъ «май» устраивается всей деревней. 
1-е мая справляется хождепіемъ по домамъ съ музыкой и танцами 
На троицкой недѣлѣ (Ьеіпісе) справляется хожденіе съ кг&іет, 
т. е. съ зелеными вѣтвями; въ процессіи фигурируютъ: кгаі, гесш'к 
(ораторъ) и каі (палачъ) 

Къ этому же времени пріурочивается популярная, хотя и преслѣ- 
дуемая властями, кгаій. Краль— это молодой парень, одѣ- 

тый въ женское платье, въ лентахъ, спускающихся даже на лицо, 
съ розой въ зубахъ, сидитъ онъ верхомъ на лошади, подперши руки 
въ бока. Въ такомъ же уборѣ его спутники, у которыхъ и поводъ 
отъ лошади <краля>; у спутниковъ вромѣ того сабли наголо. Въ 

1 ) Собственно, свящѳнникъ передъ церковью жжѳтъ прошлогодній елей 
(которым ъ совершается миропомаэаніе; къ этому времени ему отъ епископа 
присылается свѣягій), всѣ стараются достать хоть уголекъ изъ этого востра: 
это сохраняетъ, по повѣрью, отъ молніи- уголекъ кладутъ подъ яданіе при за- 
клад^ (см. Сев. Ь. IV, № 4, 323). 

2 ) Рисунокъ см. въ ст. Ѵеіікопосе (см. предыд. прим.). 
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ікоролевской» свитѣ идутъ трубачи, говцы, бирючи. Передъ домомъ 
старосты процессія останавливается, поетъ пѣсни, просить цодарка 
для ібѣднаго короля, котораго въ горахъ обобрали»; при этоиъ 
ховяйкѣ обѣщаютъ разпыя услуги. Обычай этотъ былъ популяренъ 
і въ Чехіи, теперь почти исчезъ. Да выставкѣ эта іЫа кгЩ 
представлена въ манеженахъ цѣливомъ 1 ). 

Справляются играми и танцами «дожинки» (конецъ жатвы): по- 
слѣдній снопъ (тавъ наэ. «баба») молодежь, разукрашенная цвѣтами, 
разукрасивши лошадей и телѣги, везетъ въ домъ къ ховяину, ко- 
торый устраиваеть угощенье; кончается правдникъ танцами. Подоб- 
нымъ же обравомъ справляется сборъ хмѣля (іосезпй). 

Зимой, съ прекращеніемъ полевыхъ работъ, начинаются посидѣлки 
(рг&зіку) 2 ); на посидѣлкахъ женщины работаютъ свое руко- 
дѣліе, развлекаясь разговорами, сказками, иногда пѣснями, рѣдко тан 
цами. Въ сборную избу, назначенную для посидѣлокъ, приходятъ и 
мужчипы. Значеніе этихъ посидѣлокъ не маловажно: на нихъ поддер- 
живалась, сохранялась чешская рѣчь, народныя сказки, прибаутки, 
частью пѣсни, преданія, разскавы о разныхъ чудесахъ и т. д. Этимъ 
посидѣлкамъ отчасти обязанъ чешсвШ народъ сохраненіемъ своего 
быта въ борьбѣ съ чужой культурой. 

Изъ зимнихъ правдниковъ отмѣчаемъ день Николы, справляемый 
хожденіемъ по домамъ Св. Николы съ ангеломъ и чертомъ «щедрый 
день», отмѣчаемый торжественнымъ ужиномъ съ елкой (послѣдняя 
заимствована), гаданьемъ, особенно Кросаньемъ черезъ голову баш- 
мака. Святки кончаются колядой Св. Стефана. 

Вторая группа обычаевъ — при раэныхъ случаяхъ жизни: рожденіи 
ребенка, свадьбѣ, смерти,— довольно богата и разнообразна, смотря 
по мѣстяости: цѣлый рядъ традиціонныхъ повѣрій и обрядовъ сопро- 
вождаете человѣка отъ колыбели до могилы; изъ обычаевъ при рож- 
деніи отмѣтимъ: стараются дать имя ребенку въ восвресеніе, чтобы 
ребенокъ былъ счастливъ. Въ свадьбѣ существу етъ между прочимъ 
такой обычай: въ день свадьбы женихъ съ дружками идутъ къ не- 
вѣстѣ въ домъ; невѣста съ подружками прячется въ чуланъ; только 
послѣ долгихъ споровъ и переговоровъ туда пускаютъ жениха, послѣ 
чего оба идутъ за благословленіемъ къ роднымъ. Вообще обычаи 
свадебные разнообразны, особенно много ихъ на Иоравѣ. На выставкѣ 
было нѣсколько свадебныхъ группъ 3 ). 

Во время болѣзней обращаются прежде къ заговорамъ, потомъ 
уже къ врачебной помощи. Надъ умирающимъ зажигаютъ Ьготпіски 



ѵ *) Подробную статью съ рисунками обряда въ разныхъ краяхъ си. въ 
С. Ь. II. № 3, 105— 129. Выставочная группа воспроизведена тамъ же У, «61. 
(въ начал ѣ книжки). 

2 ) Выставочная группа въ С. Ь. V, № 1, стр. 9. 

3 ) Ииъ посвящается отдельное изданіе— 81аѵпоз4 а оЬуседе Іійотё я Могаѵу 
па иагоаорівпё у^віатё. 

этногр. овозр. XXXI. 10 
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(см. выше), отворяютъ окна, «чтобы душа иогда вылетѣть». При 
смерти хозяина ооовѣщаютъ не только его рабочихъ, но и скотъ, 
даже пчелъ, если онъ имѣлъ ихъ. 

Въ числѣ другихъ повѣрій стбитъ упоминанія вѣрованіе въ то, 
что умершій не сразу порываетъ свои связи съ оставшимися въ жи- 
выхъ; это вѣрованіе, общеславянское, даже обще-индоевропейское, 
создало у чеховъ почитаніе домашнихъ родовыхъ божковъ (йёй, 
сШЫік, Ьовройагісек), обычно ноСящихъ наэваніе зкгііек или воіек 
(=домовой?) 

Самый трудный вопросъ— о юридическихъ обычаяхъ, въ боль- 
шинствѣ случаевъ уже исчезнувшихъ. Осталось воспоминаніе о колод- 
кахъ, надѣваемыхъ преийущ. на женщинъ, и объ ослѣ съ острой 
спиной, на котораго сажали провинившегося мужчину. 

Интересенъ отдѣлъ народно - литературный (группа 6, отд. 4), 
названный: «что народъ пишетъ, читаетъ и сказываетъ?» Книгопе- 
чатаніе, какъ и у насъ, оказывается, и въ Чехіи не могло совсѣмъ 
вытѣснить рукописи; рукописная практика, традиція въ уврашеніяхъ 
печатныхъ книгъ на рукописный манеръ уцѣлѣли. Объясненіе этому 
факту ивъЧехіи,какъиунасъ, находимъ въпрежнемъ назначеніи печат- 
ная слова: печатный етанокъ удовлетворялъ вкусамъ и потребностямъ 
высшихъ классовъ, въ рукахъ которыхъ была и цензура, долго не 
понимавшая значенія народной книги; поэтому народъ своимъ рели- 
гіознымъ и поэтическимъ интересамъ удовлетворялъ путемъ списы- 
ванія книгъ; это были преимущ.. духовный пѣсни, повѣсти того же 
характера, также молитвенники (отдѣльные для мужчинъ, отдѣльные 
для женщинъ). Въ орнамент* этихъ книгъ народнаго весьма немного: 
это на свой ладъ примѣненные мотивы изъ ренессанса, барокко и т. д.; 
иллюстраціи въ книжкахъ не только рисовались, но брались гото- 
выми изъ печатныхъ книжекъ, вырѣзались и вклеивались: это пре- 
имущественно виньетки, образки чтимыхъ святыхъ. Изъ книгъ свѣт- 
скаго содержавія встрѣчались преимущественно: лѣчебники, поговорки, 
чаще всего безпорядочный рядъ всявихъ выписовъ. Въ самую глухую 
пору чешскаго народнаго явыка (въ XVII в.), когда высшіе классы 
почти поголовно отказались отъ чешской литературы, эта литература, 
преимущественно средневѣковая по характеру, опустилась внизъ и 
уже мало обновлялась иввнѣ; поэтому, предиетомъ чтенія въ на- 
родѣ, вромѣ книгъ духовнаго содержанія, повсѳмѣстно распростра- 
ненныхъ, обращаются долго старинные романы и повѣсти: Магелона, 
Женевьева, Мелузина, Лукреція, Гризельда, Гюискардъ, Штильфридъ, 
Брувцвигъ и др., разный пророчества, фантастичесвіе разсказы о 
диковинвахъ чужихъ вемель. Въ болѣе серьозному чтенію относятся: 
поучительный исторіи, хроника Гайка (XVI в.), путешествія, особенно 
охотно читаются календари, оракулы. Есть даже своя драматическая 
литература, во главѣ которой стоить М. Кореску, главный драма- 
тургъ народной сцены. Въ уровень съ этимъ подборомъ чтепія идстъ 
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я народная картинка, украшающая иногда, подобно нашимъ лубоч- 
нымъ, стѣны дома. 

Рядомъ съ этимъ отдѣденіеиъ расположено отдѣленіѳ по народ- 
ной музыкѣ и танцамъ: на картограммахъ можно прослѣдить распро- 
страненіе пѣсенъ; тутъ же литература чешскихъ пѣсенъ (Гг. Вагіоё, 
КиЬа, 2іЬгі), изданія пѣсенъ, наконецъ коллекція народныхъ му- 
зыка льныхъ инструментовъ. 

Послѣдній отдѣлъ группы посвящѳнъ добывающей промышленности: 
здѣсь видимъ земледѣліе, какъ главный родъ занятій въ чешско-сло- 
вацкомъ народѣ, коневодство, особенно развитое на Моравѣ, пчело- 
водство, играющее роль болѣе симпатичнаго, нежели серьовнаго, при- 
(Іыльнаго ванятія, широко развитое садоводство, огородничество, 
образцовое лѣсоводство, наконецъ охотничьи промыслы. Все это 
представлено соотвѣтствующими картограммами, картами, частью мо- 
делями (лѣсные, охотничьи промыслы). 

Слѣдующая обширная группа іС) — выставка народной жизни по 
отдѣльнымъ мѣстностямъ Сфіаѵу кгаіоѵё а ктепоѵё). Эти вы- 
ставки возникли изъ упомянутыхъ въ начвлѣ замѣтки подготовитель- 
ныхъ областныхъ выставокъ и даютъ довольно цѣльное впечатлѣніе 
о жизни и занятіяхъ отдѣльныхъ мѣстностей, указываютъ на отно* 
шенія ко всему цѣлому, общему, что представлено было въ преды- 
дущей группѣ. 

Послѣдняа группа выставки — четвертая— носить характеръ куль- 
турт-историческш, выполняя вторую половину задачи выставки. 
Поэтому въ первомъ отдѣленіи находимъ выставку доисторическихъ 
чешскихъ паматниковъ 1 ). Рядомъ съ этимъ отдѣленіемъ— отдѣленіе 
литературы чешской: по задачѣ выставки и развитіе чешской пись- 
менности, какъ проявленія народнаго духа, должно было найти здѣсь 
мѣсто. Все это отдѣленіе распадается на двѣ севціи: количественную 
и качественную. Первая при помощи діаграммъ показываѳтъ развитіе 
чёшской литературы на основаніи количества изданныхъ книгъ, по 
отдѣльнымъ спеціальностямъ, иллюстрируя это развитіе образчиками 
изданій каждаго сорта, преимущественно новаго времени. На первомъ 
мѣстѣ стоить литература богословская (католическая), распредѣленная 
по тремъ эпохамъ: до 1400 года, съ 1400 до 1700, съ 1700—1820, 
1820—1894; за нею слѣдуетъ евангелическая литература, православ- 
ная (изданія на чешскомъ языкѣ для чеховъ-колонистовъ на Волыни); 
затѣмъ идетъ литература юридическая и т. д. 

Качественная секція многаго предоставить не могла: здѣсь сведены 
въ одно воспоминанія объ отдѣльныхъ писателяхъ, списки ихъ сочи- 
неній, автографы, таблицы развитія газетнаго дѣла, соотношенія 



*) Это отдѣлвніе подробно описано въ етатьѣ Ь. Иіесіегіе: Ргаѵёк геті 
севкусЬ па Шгосіор. ѵ^вкаѵё (С. Ь. IV, Л 6, стр. 545—557). Эта статья от- 
мѣчена мною въ Археод. Иав. и Зам. И. Моск. Арх. О. 
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между художественной и научной ятературой, переводы на чешскій 
съ иныхъ явыковъ (польскаго, лужицкаго, русскаго) н т. п. 

Далѣе представлена исторія чешскаго театра, возникшего въ 80-іъ 
годахъ прошлаго столѣтія, сперва въ чешскоиъ простонародья, затѣмъ, 
черезъ любителей, добивавшегося не бевъ борьбы общественнаго и 
правительственная) привнанія. Эта исторія освѣщена коллевціями ви- 
довъ стараго театра, коллекціей старыхъ нотъ и инструментовъ, 
планами современныхъ чешскихъ театровъ (въ Пльвнѣ, Брнѣ, Прагѣ), 
выставкой костюмовъ, діаграммаии матеріальныхъ средствъ любитель- 
скихъ кружковъ и т. д. Рядомъ съ театральнымъ — музыкальный 
отдѣлъ, раздѣленный на эпохи: до XVII в., до конца XVIII в., первая 
половина XIX ст. Выставлены: рукописи съ нотами съ XI до ХѴП в., 
старый печатный ноты XVI— XVIII в., музыкальная литература и т. д. 

Въ такомъ же историческомъ порядкѣ представлены и другія 
стороны культурной жизни чеховъ и словаковъ: по отношенію къ 
строительному и инженерному искусству. Самымъ нагляднымъ образ- 
цомъ была, несомнѣнно, „Старая Прага*,— воспроизведете кусочка 
старой Праги XVI в., со всѣми подробностями представленной въ 
видѣ улицы старинныхъ фасадовъ съ площадью, обставленной такими 
же фасадами, б. ч. взятыми изъ дѣйствительности, но только рекон- 
струированными въ стилѣ эпохи XVI в. 

Художественная промышленность старыхъ чеховъ представлена 
богатыми коллекціями: а) кружевъ и вышивокъ, б) старинной мебели 
и рѣвьбы, в) памятниковъ письма, рисунковъ, г) стекла и глиняныхъ 
издѣлій, д) желѣзныхъ издѣлій, е) воспроизведеній отдѣльныхъ по- 
строекъ и ихъ украшеній. 

Остальные отдЬлы четвертой группы посвящены: торговлѣ, раз- 
нымъ чешскимъ обществамъ (пожарнымъ, сахароварнымъ и др.), 
школьному дѣлу (оно имѣло свой отдѣльный павильонъ), богато 
иллюстрированному картограммами, высшему обравованію, юриспру- 
денціи, военному дѣлу, церковному. Сюда же примыкаютъ выставки 
заграничныхъ чеховъ: американскихъ и нижне-австрійскихъ. Кончается 
эта группа „женскимъ отдѣленіемъ*, которое имѣдо цѣлью указать 
на женскій трудъ, важность женскаго вопроса; вдѣсь собраны: ли- 
тературный произведена, писанный чешками, художественный, му- 
зыкальный произведенія женщинъ, портреты женщинъ чешскихъ, 
ставшихъ извѣстными на поприщѣ литературы, въ политической 
жизни (напр. 1848 г.), автографы писательницъ и т. д. 

Дополнительная группа посвящена новѣйшимъ фабричнымъ чеш- 
скимъ промысламъ. 

Ивъ этого бѣглаго обзора мы видимъ, что такъ широко понятая 
вадача этнографіи была выполнена чешской этнографической выставкой. 

Проэктъ Шуберта осуществился: создалась выставка, выввала къ 
существование цѣлое новое этнографическое изданіе: &езко-8Іоѵап8к& 
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пйгосіорівпі Ѵ^віаѵа— роскошное изданіе, посвященное выставвѣ, 
далеко, впрочемъ, еще не конченное. 

Осуществилась и послѣдвяя мечта Шуберта ■ устроителей выставки: 
15 мая 1896 года, въ день открытія выставки, открыть этнографи- 
ческий чешско-еловацвій музей— Жгойорізпё Мигешп сезкозіоѵапвкё 
ѵ Ргаге. 



М. Сперанскій. 




Изъ народныхъ устъ 



О преѳращеніяхъ. 



1. 4 Теперъ стикы йееть усякихъ обманивъ: обманюють хлопци 
дивчатъ, а дивчата хлопцйвъ; пидведе, гляды, такъ, шо не треба 
й лучче; а колысь було — хай бы попробувавъ хто кого обма- 
ныть, або роесердыть, то заразъ бы пишло до якого-ныбудь 
упырякы, тай навчывъ бы!.. 

Одынъ разъдивка такъ полюбыла парубка; а вътій дивкы маты 
була видьма; отъ полюбыла вона соби, тай думала прычаруваты, 
а той парубокъ бувъ багатого мужыка сынъ, та любывъ другу, 
и все, якъ смеркне, то иде до ней иочувать, а повызъ дій хаты 
ходыть. Отъ та видьмына дочка давай хвалыцця матыри, шо 
такъ и такъ: Иванъ ходывъ до мене, казавъ, шо й сватать буде, 
а теперъ ходыть до другой. „Э! — каже стара видьма, ныхай я 
его повчу! — завтра, даже, возьмы уздечку, обмотайся нею и 
стань въ глухимъ кинци воритъ; та тикы винъ итыме, то пы- 
рыйды ему дорогу и скажы: ^не буть тоби молодцемъ, а буть 
моимъ конемъ",— надивай на ёго уздечку та й сидай верхомъ". 
Шо сказала ій маты, те вона и зробыла; пырыстрила ёго (того- 
жъ Ивана), прымовыла, надила уздечку, — такъ винъ вдругъ и 
зробывсь конемъ; сила вона на ёго верхомъ та й полетила, якъ 
витыръ, — до свита весь свитъ облитала; прылетила на те мисце, 
де чырыда згоныцця, зняла уздечку, та й пишладодому, а винъ 
зробывся упьять такимъ, якъ бувъ, тикы такъ вона ёго выму- 
чыла за ничь, шо заразъ упавъ та й заснувъ. Рано люды по- 
выгонылы коровы до чырыды, та й найшлы ёго сонного на то- 
лоци; збудылы, пытають: чого це винъ? — а винъ и самъны по- 
нимав, шо зъ нымъ було, чы сны лось, чы такъ творылось? На 
другый вечиръ упьять такъ саме, на третій — упьять. Тодискризь 
по селу заговорылы, шо такый хозяйскый сынъ та пустывсь въ 
оттакѳ, мабудь зъ ума зійшовъ, шо ходыть спать туда, де чы- 
рыда згоныцця. И такъ вона ёго мучыла ныдиль зб дви, а по- 
томъ винъ надумавъ: „стой, пиду я до дядька!" -а въ ёго бувъ 
дядька упыряка. Пишовъ, похвалывсь, а самъ уже такый зро- 
бывсь, якъ съ хреста знятый Г А чого жъ ты, каже дядько, 
раньше мини не сказавъ? теперъ иды, каже, та возьмы обпо- 
выйсь уздечкою, та пиды до іи хаты, стань въ глухимъ кинци 
хвирткы, та якъ выйде вона, то ты кажы: „ны будь тоби дивы- 
цею, а буть кобылыцею, — та заразъ и накынь на ней уздечку, 
та тоди и сидай на ней. Отъ диждавъ Иванъ вечыра, взявъ уз- 
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дечку и прыготовывсь, такъ якъ дядько ему веливъ; тикы шо 
вона выйшда, винъ скоренько нанынувъ на ней уздечку, прымо- 
вывъ, сивъ, свыснувъ, — такъ якъ выхоръ полытивъ; до ранку 
вся царства облитавъ; чуть стало свитать, прыйихавъ винъ на 
те мисце, де чырыда зганяицця, знявъ зъ ней уздечку, а вона 
й лопнулаі Отъ винъ заразъ побигъ до дядька, побачывъ ёго 
дядько: „а шо, пытае, накатавсь? а — Накатавсь каже, отплатывъ 
за свое. — „Якъ?" пытае дядько.— Эге, якъ?! шо я тикы теперъ 
робытыму, якъ видьмы взнають? лопнула, каже, проклята дочка! — 
Задумався дядько... „Знаишь, каже, шо? тоби въ сыли ны можна 
сховацця ниде, бо найдуть — то задушать; а знаишь шо? визьмы, 
якъ тикы стане сонце спочывать, то иды на гробкы и пидставъ 
до хрыста столыкъ, та ставай на той столыкъ и распнысь на 
хрысти, то тамъ ны найдуть; тамъ дви ночи можишь спастысь, 
а на третю все такы найдуть, але ны бійсь, тоби нычого воны 
ны зроблять". Отъ винъ, тикы шо сонце стало спочывать, узявъ 
столыкъ, пишовъ на гробкы, роспьявсь, якъ ему дядько гово 
рывъ. Тикы шо смерило, колы це въ сыли такъ, нымовъ буря > 
схватылась: шумъ та гуркотьня, та стукотьня; и горшкы, и по- 
крышкы, и мыскы попырывырталысь, — видьмы въ кажній хати 
усе шукалы Ивана. На другу ничь ше билыпый шумъ пиднявся, 
и до самого ранку ны втыхало. На третій вечиръ упьять пишовъ 
Иванъ на гробкы, роспьявсь, такъ якъ и въ ти ночи, колы цѳ 
дывыцця, ажъ на тимъ мисци, де чырыда згоныцця, влытилысь 
уси видьмы; волы ось изъ гробу выйшла и та дивка, та якъ 
свысне — и пишла мызъ ти прочи видьмы; тикы шо вона до ихъ 
дійшла, волы тутъ ажъ съ самого Кыива прылытила сама старша 
видьма; роспытала, чого воны іи требують сЭге, каже та имъ, 
онъ винъ на хрысти! А йды дышынь, хлопче, сюды!> Прыйшовъ 
Иванъ, трусыцця, боицця. «Ны бійсь, каже ему Кыивьска' видьма! 
росказуй, за шо ты іи изъ свита згубывъ?> Росказавъ Иванъ, 
якъ вона нымъ йиздыла дви ныдили. «Эге-ге!» каже Кыивська 
видьма, «то ты-жъ нымъ дви ныдили йиздыла, а ны могла вытыр- 
пить, шобъ винъ одну ничь пойиздывъ тобою! иды-жъ, каже, ты, 
проклята, въ землю, а ты, хлопче, иды соби до дому!> И вси 
видьмы, такъ якъ дымъ, розлытилысь, а Иванъ пишовъ до дому. 

(Завиеалъ крестьянина Кд. Дан. Морозъ въ м. Глодоссахъ, Блнсаветград. у. 

Херсонск. губ.). 

II. Жыла соби мама съ сыномъ-парубвомъ, и ходывъ винъ 
що-дня на вечерныци; а маты иму и каже: «ны ходы, сыну, тоби 
ще рано на вечерныци!* — а винъ про себе дума: «що стара по- 
нимав?!» — ходыть соби та й бильшъ ничого. Оце разъ пишовъ 
винъ на вечерныци; вертаецця уже пизненько, такъ, може, якъ 
втори пивни спивають; колы навстричъ ему — собака, та така 
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чырывата, тикы пузомъ: шуръ-шуръ!— та за ныиъ. Той парубонъ 
бувъ ны трусъ, та ше до того й первенець, и ныякыхъ видьмъ 
ны боявся; дума соби: це просто собака за нымъ иде, — та якъ 
дасть ій булавою, а вона заскаучала, та цыбъ черезъ тынъ! Пры- 
ходе до дому, маты соби спыть, тикы трохи ахкае. Пишовъ винъ 
другый разъ, колы навстричъ ему выскочила здорова свыня, та 
на него, а винъ такы нивроко злякався, та якъ дасть тряпака до 
дому. Прыйшовъ въ хату, а мамвынымае. Колыявляецця мамка, 
с Де вы булы?» —Та про себе ходыла. На друтый день винъ и роскавуе 
парубкамъ, що зъ нымъ случылось. Одынъ парубокъ ему и каже: 
сты визьмы о-цей мотузочокъ и накынь тій собаци на шію> . Винъ 
взявъ цей мотузочокъ и иде зъ вѳчорныци; колы на нёго коняка съ 
того самого мисця, де раньше ёго шось лякало: гупъ!— а винъ 
мотузокъ на шію, выскочывъ та й сивъ; колы глядь — а пидъ нымъ 
свыня; а тоди свыня провынулась въ собаку, а потимъ зновъ въ 
коняку; винъ тоди злизъ, та й повивъ коняку до кузьни, пидко- 
вавъ іи, та й пустывъ. Прыйшовъ соби до дому, колы чуе: мамка 
стогне на всю хату. сМамо, чого вы, шо зъ вамы?> — Ты, такый- 
сякый сыну— каже вона — що ты эробывъ зъ мене?! — «Що, мамо?» 
Колы— глыпъ, а на рувахъ и на ногахъ пидковы!.. 

(Записалъ жрестьвесжій иальчикъ А. Школа въ пос. Новоархавгельскѣ Ели- 

саветградскаго у.). 

III. Любывъ парубокъ дивку и покынувъіи, полюбывъ другу. 
Одного разу ишовъ винъ отъ цей другой по улыци, зъ досви- 
токъ.. А та побачыла, воткнула ножъ у порога, перекынулась 
черезъ ножъ и свыньею стала та й бижить за нымъ, крычыть: 
рёхърёхъ-рёхъ! Той парубокъ взявъ, шапку кынувъ, а зъ ней 
зробылысь поросята Винъ побигъ, воны за нымъ, винъ у ха- 
ту, воны за нымъ у хату, зробылысь дитьмы; винъ кынувъ имъ 
хлиба, воны кажуть: «на шо ты насъ покынувъ?» — винъ тоди 
каже имъ: «идить, диты, до дому и кажить матери такъ, шо вы 
не одъ мене, нехай маты шува другого» . Съ цимъ воны и пишлы. 
Колы иде винъ другого разу, нагнала его зновъ свыня, плига та й 
плига; винъ одбываецця ничого не може зробыть, дали якъ схвате 
іи явось за лапы и прынисъ до дому, колы гулькъ! — ажъ це див- 
чына его. «Що це, каже, на тебе навидыло, що ты мене начала 
лякать?»— На що любышь другу?— «Ни, я тебе люблю, а тильки 
до другой ходю» . — Тоди вона и каже ему: «якъ ты мене любышь, 
то ты мене й визьмышь, якъ не визьмышь, воввулакою зроблю» . 
А винъ каже: «якъ ты мене вовкулакою зробышь, то я тебе не 
хочу и знаты». Вона заразъ взяла его, якъ товкнѳ, винъ якъ 
зареве— зареве, та ставъ по свиту блудыты, вовкулакою лыхо 
робыты, щобъ дивчатъ чужыхъ не любывъ. 



(Записано въ о. Александров^, Блисаветградск. у.). 
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I. И-и, серцѳ, ны плачьте николы, мои диты, якъ умре хто 
изъ васъ, — ни чоловикови за жинкою, ни жинци за чоловикомъ 
ны годыцця плакать, бо прыплачышь змія. Моя Маруся, якъ 
умѳръіи первый чоловикъ, якъ осталась, бидна, зъ двомадиточкамы, 
то було прыплакала. Було цевже впосли росказувала, — ввійдевъ 
хату Стѳпанъ— такый, якъ и бувъ, балавае, сны журысь, каже, — 
все минецця!» — а спать вона лягае, то и винъ лягае, а вдосвита, хто 
и зна де, и диныцця; а на другый вечиръ упьять входыть въ хату. 
Та така вона, серце мое, була звелась за тры ныдилычвы, шо прямо 
якъ скипочка, бо винъ зразу явь начне литать, то ничого ны 
робыть, а якъ люды узнаготь, то винъ тоди начне кровь пыть и 
мучыть. Та такъ то люды сталы мини слухы доносыть, шо ба- 
чылы то те, то друге, шо змій у Марушкынымъ городи россы- 
павсь; я пишла, довго допытувалась, та тавы допыталась; та 
заразъ пишлы до попа, посвятылы на голови воду, обсыпалы 
хату свяченымъ мавомъ, та давъ Богъ, шо бильше уже ны пры- 
лытавъ. Ныволы, диточкы, ны плачьте одно за другымъ, або якъ 
у москали возьмуть, то тоже ны годыцця плакать, бо Хвыдю- 
вивна Марына, якъ узялы булы въ москали Мытра, то тоже була 
прыплакала. А якъ дытына умре, то ны можна прыплакать, хоть 
стивы ны плачь. 

(Запнеалъ жреотьянинъ К. Д. Мороэъ въ и. Глодосеахъ, Елиеаветградсх. у). 

П. Сыдымо мы у виконця одынъ вечиръ изъ нывисткою, 
колы дывыыось, а воно тавъ и лета, такъ блыськае, и блыськае, 
та неначе въ викно бьецця. Мини такъ моторошно стало, я и 
кажу: „шо то за знакъ такый — чи це змій, шо кажуть люды— 
дрымучый, чи це, мабудь, навождженье? и — та молытвы стала тво- 
рыть. Колы якъ подывлюсь на свою невистку, а вона, неначе 
якъ полотно, била стала. Я пытаю: „чого ты, дытыно моя, шо 
це съ тобою?"— а вона мини и важе: „ой, мамо, мамо, це мій 
чоловивъ першый (а вона тоди була уже за вторымъ мужемъ); я его 
дуже прытужыла, а винъ начавъ до мене литать и начавъ мене 
мучыть дуже— дуже, да и важе: „якъ пидешь замижъ, то я тебе 
удушу, смотри, не отворяй виконця, бо улечу у хату и тоди и 
тебе, и чоловика задушу и самъ пропаду Повиль я пытала 
невистку, а воно десь, хто его зна, и дилось. Яжъ на тый часъ 
не закрыла ваглу, колы бачу: воно уже у хати! Тоди я стала 
чытать: да воскреснеть Богъ!— воно пидъ коминъ сховалось; 
тоди невиства пишла до попа, важе ему: „батюшка, спасыть 
мене, — якый-онъ случай случывся зо мною! и — росказала усю цю 
исторію, а пипъ веливъ осычый клынъ зробыть и росвопать 
могылу. Колы роскопалы могылу, открылы труну,— що жъ по- 
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бачылы?— а винъ лежыть ныць. Тоди взялы и забылы ему колъ 
въ спыну, а кровъ такъ и брызнула. Мы тоди пишлы до дому, 
помолылысь Богу и ничого ны стало. 

(Разскавывала Ѳедора Боротенкова въ е. Алѳксавдровжѣ Блисаветградск. у.). 

О кладахъ. 

I. Клады дѣлятъ на три разряда: блаюполушни, заклаоюыны 
и закляты. Благополушни можно взять, т. е. выкопать, во всякое 
время; заложеными называются такіе, которые положены на 
опредѣленное число лѣтъ, по истеченіи которыхъ ихъ можно 
взять, или которые даются лишь въ опредѣленное время года; 
есть еще и такіе, которые заложены на чью-либо голову, либо 
на неодушевленный предметъ; въ послѣднемъ случаѣ кладъ яв- 
ляется во снѣ или на яву въ видѣ мужчины, или женщины, *ли 
ребенка, или невидимо объявляетъ, чтб нужно положить въ яму 
при копаніи клада; заклятый кладъ, это —такой, который нельзя 
взять никогда и который цугаетъ копающихъ; кладъ бываетъ 
йаклятъ или тѣмъ, который его зарылъ, или тѣмъ, который его 
искалъ, но не нашелъ и, разсердившись, сказалъ: „будь же ты 
Іпроклятъ, шобъ тебе нихто не знайшовъ!" Ночью, противъ Ро- 
ждества Христова, Новаго года, Пасхи и Пятидесятницы, какъ 
говорить, гроши выходятъ на поверхность земли и очищаются 
«досредствомъ огня. Огонь бываетъ различный — какъ по цвѣту, 
такъ и по Формѣ; иногда онъ спокойно лѳжитъ кучкою, иногда 
волнуется или катается, какъ мячъ, въ концѣ вспыхиваетъ два- 
три раза и потухаетъ. Заклятые клады горятъ въ первой поло- 
винѣ ночи, заложенные въ полночь, благополучные— во второй 
половинѣ ночи. Если огонь появится въ видѣ лампады или свѣчи, 
то это — не кладъ, а непечатаное тѣло правоолавнаго христіа- 
нина. Участвуя въ откапываніи клада, не годится черткатъ, 
т. е. употреблять слово чортъ, иначе кладъ можетъ уйти въ 
землю и перейти на другое мѣсто. 

(Завис. К. Д. Морозъ, въ * Глодоссахъ, Елисаветград, у.). 

И. Бувъ одынъ чоловикъ, который копавъ кладъ. Ему ска- 
залы, шо колы буде копать кладъ, то шобъ винъ прыгласывъ 
до себе другого, но съ тимъ только, шобъ не лайчывый бувъ. 
Винъ и пригласывъ такого. Копалы, копалы, докопались до 
плыты. Тильки було треба пиднять плиту, а вона важка дуже 
була, а винъ и каже: „чортъ батька зна, яка важка", а воно и 
аашумило; воны полякалысь и кынулы, бо вже цей кладъ не- 
чыста сыла взяла. 

(Записаво въ с. Александровкѣ, Елвсаветградскаго уѣада). 
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III. Однажды энакомому мнѣ старику односельчанину разска- 
зывалъ старикъ Т., давно уже умершій, что разъ, еще въ молодые 
годы, онъ ѣздилъ нуда-то въ далекую дорогу и остановился близъ 
одного шинка покормить воловъ; подъ стѣной шинка въ это 
время лежалъ какой-то старикъ, толстый, плечистый, съ громад- 
ною головою и съ толстыми, какъ бревна, руками; при видѣ 
подорожнаго человѣка, онъ приподнялся и спросилъ: — Звидкиль 
ты, чоловиче? — Зъ Глодоссу, каже. — Эге, знаю я той Гло- 
досъ. — Хиба вы, диду, тамъ булы? — Э, сыну, сыну, я та- 
мошній жытыль! Тамъ, шобъ ты знавъ, хлопче, стикы грошый 
закопано, шо и въ дарствп стикы ныма! Колы бъ тоби хоть ти 
гроши, шо я своимы рукамы закопавъ, то ты-бъ жывъ бы, и 
диты твои, ше й онукы ны прожылы бъ! — Такъ роскажить, 
диду, де ти гроши, я выкопаю! — А знаешь ты Курячи могилы? 
чи воны й доси такъ звуцця? — Знаю. — Ото жъ, коло тихъ 
могилъ йесть одна могылка окроме, то пидъ тію могылкою и 
кругомъ тихъ могылъ йѳсть стики золота, та срыбра, шо на 
десять возивъ хватыло-бъ, бо о-то Глодосъ— то нашого кошового 
держава була, тамъ ажъ пьять лёхивъ йесть: одынъ насыпаный 
золотомъ, а въ другимъ дванаццять бочонкивъ золота и сы- 
рыбра,— сырыбро по ливу сторону, по-пидъ стиною, а золото 
въ праву руку; а въ однимъ грошый нымае, а йесть плахы 
золоти, бо^нашъ кошовый замитывъ, шо тамъ крылы гроши, та 
прыказавъ ростоплювать гроши та злывать у плахы, шобъ ны 
було крадижкы; а въ однимъ тоже грошей мало, а посуды зо- 
лотой и сребранои — то и на шисть возивъ ны заберешь; а въ 
однимъ мало грошей, а тикы багато разной орудіи; коло того 
лёху ныдалеко була землянка кошового, у тій землянци йесть 
девьять улыкивъ намыста дорогого, бо мы, якъ выбыралысь 
звидтиля, то вытяглы сволокъ изъ землянкы, а ключыны угнулы 
въ середыну, вверху засыпалы землею; а то йе тамъ багато 
грошый, такъ, на времья накопаныхъ, бо въ лёхахъ — то то об- 
чествыни. Ото мы, було, сыну, йидымъ куды ныбудь за добыччю; 
тоди було тутъ жылы туркы, татары, поляны; то мы, покы яасъ 
мало було, то ноччю нападалы, а якъ стало билше, то мы, бу- 
вало, и днемъ пойидымъ въ якый ныбудь агулъ; о то вже йидымъ, и 
одынъ изъ насъ кыдае въ городъ ратовыще; якъ хозяинъ визьме, 
та поставыть пидъ хатою, або визьме въ хату, то то мы за- 
йиздымо до ёго, — винъ насъ напоить и нагодуе. и шо дасть, съ 
тымъ мы и йидымъ; а якъ выкыне зъ города, то мы прыйидымъ 
въ ночи, та надинымъ ему чырвоны чоботы. — Якы жъ то, 
диду, чырвоны чоботы? — А тавы, сыну, шо визьмымъ, та 
шкуру на ногахъ одъ самой ступни облупымъ до самыхъ колинъ, 
то тоди винъ пооддае, шо мае. А то, було, якъ рожжывымось 
де грошый, то кошовый насъ дилыть: дае намъ третю часть, а 
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дви части бере ооби на обчыство; и то, бую, гляды, закопав ' 
якыё ныбудь свои на времья де ныбудь, а его въ стычци сёго- 
дни або завтра убылы, то грошы й остаюцця, ныхто про те й 
нызнае; а гляды— въ трехъ, въ четырехъ изсыплють та заво- 
паюгь, та й положать клятву: одынъ бызъ другого не брать, — 
та гляды, зъ однымъ, або зъ двоиа случылось яке нещастьѳ, 
а гроши й остались; та впьять, якъ війсво насъ начало розго- 
нять, то мы позакопувалы, хто що мавъ, та въ бытви сирома- 
хивъ багато по лягал о, а ихъ добро й доси въ земли... 

(Зашсалъ крест. В Д. Морозъ, въ ж. Глодоссахъ, Елвваветград. у.). 

Что видѣлъ человѣкъ, когда ^эамиралъ^. 

Въ с. Алевсандровкѣ (Елисаветгр. у.) врестьянинъ Ефремъ 
Бабенко „замиралъ" въ течете 5 дней; собирались хоронить, 
но все отсрочивали, по недостатку средствъ; вдругъ онъ ожилъ. 
Вотъ что разсказывалъ онъ о томъ, что онъ видѣлъ, когда 
„замиралъ а ; 

„Ой Боже мій, чого жъ то вы мене не поховалы? Я бувъ 
въ раю и все бачывъ. Бачывъ, якъ багато хлиба на одномъ 
столи; дотомъ пишовъ въ другу комору,— та такъ гарно тамъ 
та свитло-свитло, ажъ я ужахнувся; колы зайшовъ я въ третю, — 
Боже мій! що я тамъ бачу?— все таки нещастны старци-отарци, 
и коло ихъ кускивъ-кускивъ. А той старець, шо мене водывъ, 
та й каже: „о це, чоловиче, о то, що велыкій стиль, то то ве- 
лыкій обидъ бувъ, богачъ велыкый померь; а це другый— то 
такъ соби чоловикъ померь, що отказавъ трохи всимъ; а це 
вже третій, що кусочкы, — то бидны старци отъ себе давалы 
другымъ а . А тоди повивъ мене въ садъ, та такый же гарный, 
та багато-багато всёго, та й каже: „ось, дывысь, чоловиче, яке 
добро все тутъ! иды-жъ на той свить, назадъ возвращайся и 
скажи тимъ людямъ, щб тамъ йе, щб ты бачывъ, яке добро, 
щобъ воны каялысь и людямъ все давалы, що мають, якъ одежу, 
явь отъ тамъ все-все-все добро, а теперь, каже, иды, я ще тоби 
щось покажу и . И повивъ мене надъ гору велыку, та й каже: 
„дывысь, яка гора велыка! о-ти, которы ничого не дають, тамъ, 
у тимъ провальи погыбають*. Я думавъ, думавъ та й пытаю его: 
„якъ же мини буть на томъ свити, колы я померь?" А винъ говоре: 
„якый же бо ты, чоловиче, нерозумный! я тоби кажу: иды!*— 
и въ це времня взявъ та штовхнувъ мене, а я и проснувся*. 

(Записано въ с. Александрова, Блиеаветградскаго уѣада). 



Сообщи ль В. Н. Ястребовъ. 




Письмо изъ провинціи. 



Пережитокъ старины въ похоронномъ обрядѣ 
грузинскаго князя *). 

V 

Въ селѣ Орсантія, Зугдидскаго уѣзда, Кутаисской губ., 2-го іюня 1896 года 
происходил похороны грузинскаго княая Отара Константиновича Дадешхе- 
ліаии, сына послѣдняго владѣтеля Сванетіи. Когда разыгралась въ Кутаисѣ 
кровавая драма 1857 года (въ зтомъ году отецъ покойнаго, въ иорывѣ силь- 
-наго раадраженія, убилъ кутаисскаго генералъ-губернатора кн. Гагарина н 
двухъ его чиновниковъ и самъ быть разстрѣлянъ по приговору полевого 
суда), покойный Отаръ, оставшись безъ отца, быіъ воспитанъ мингрель- 
скими князьями Апакидзе и провеіъ всю свою жизнь среди орсантійскаго 
бѣднаго люда, дѣлалъ добро въ своемъ кругу, съ любовью занимался сель- 
скимъ хозяйствомъ и умерь отъ разрыва сердца, не оставивъ послѣ себя 
прямыхъ наслѣдниковъ. 

Знатное происхожденіе покойнаго отъ отца — свана и матери— абхазки, 
многочисленное его родство среди высшаго аристократическаго общества 
Гуріи, Мингреліи, Абхазіи, Сванѳтіп, а отчасти и Имѳретіи, въ связи съ его 
личными качествами и долгими приготовленіями къ похоронамъ, (похороны 
были назначены на 22 й день послѣ смерти, въ ожиданін чего тѣло покой- 
наго было набальзамировано) предвѣщали однѣ изъ самыхъ рѣдкихъ и ве- 
личествеиныхъ похоронъ. И дѣйствительно, похороны по многолюдству н 
разнообразію этнографическихъ особенностей обряда оплакиванія покойника 
оказались замѣчательными. 

Народа на похороны покойнаго собралось изъ разныхъ концовъ Кутаисской 
губерніи до 10 тыс. человѣкъ. Тутъ были сваны, абхазцы, мингрельцы, 
имеретины. Чуть-ли не первыми сошлись у гроба покойнаго, предавъ вѣко- 
вую канлу з) забвенію, Отаровичи и Тѳнгизовичи — представители двухъ 
враждовав пшхъ между собою линій кн. Дадешкеліани. Отаровичи, Татар- 
ханъ и Джансохъ, два брата Дадешкеліани, всего какихъ-нибудь полвѣка 
тому назадъ питали другъ къ другу кровавую вражду. Дѣдъ кн. Татархана 
быть убить братомъ Тенгиза, а бабушка Тенгиза была сожжена живою дѣ- 
домъ и прадѣдомъ Татархана. Но съ тѣхъ поръ многое измѣнилось и вра- 
ждовавши линін забыли свои родовыя распри. 

і) Срв. «Нож. Обовр.» № 4298, 1896 г. 
?) Каніа— іровомщеніе. 
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На простраествѣ 10—15 верстъ въ окружности отъ дома покойнаго, въ 
день похоронъ не осталось ни одного дома, откуда на похороны не яви- 
лись бы чуть не всѣ поголовно члены семьи. Съ ранндго утра всѣ дороги, 
ведущід къ дому покойнаго, пестрѣіи разноцвѣтными нарядами пѣшихъ и 
конныхъ, точно вереницы Согомольцевъ въ день Свѣтлаго Воскресенія. 
Чтобы угостить всю эту публику, пришлось построить спеціальный деревян- 
ный шалашъ <сепе>, саженъ въ сто діины, въ которомъ помѣщалась за- 
разъ тысяча человѣкъ. Къ 11 часамъ утра, громадный дворъ быль почти 
полонъ народа. У входа во деоръ всѣхъ встрѣчали завѣдующіе охраною 
перевозныхъ средствъ, и тотчасъ всѣ лошади отдавались цѣлому синклиту 
людей, въ рукахъ который, должно было такимъ образомъ перебывать въ 
этотъ день нѣсколько тысячъ лошадей. 

Одинъ изъ церемоніймейетеровъ, кн. Леванъ Анчабадзе, првнималъ гостей 
въ свое распоряженіе, какъ только они вступали во дворъ, и провожалъ 
въ стоящую посреди двора будку, гдѣ приходящіе должны были разору- 
жаться и ждать своей очереди для оплакиванія. 

Бо дворѣ, направо, на эстрадѣ, видимъ хоръ гурійскихъ музыкантовъ въ 
красныхъ національныхъ костюмахъ; музыка на настоящихъ похоронахъ 
замѣнила хоровое погребальное пѣніе, извѣстное подъ названіемъ «зари», 
всегда сопровождающее или скорѣе всегда заглушающее въ Мингреліи вся- 
кое оплакиваніе. Ыалѣво траурный навѣсъ, саженъ въ 30—40 длины, подъ 
которымъ сидѣли человѣкъ до ста, облечѳнныхъ въ глубокій трауръ. Въ 
концѣ навѣса— осѣдіанныя лошади покойнаго и его супруги подъ черными 
покрывалами. Напротивъ, въ глубинѣ двора— домъ покойнаго, а направо 
отъ дома, обращеннаго къ публикѣ фасадомъ, обширный навѣсъ, или ско- 
рѣе сарай, весь обтянутый трауромь: въ немъ покоится прахъ усопшаго 
подъ балдахиномъ изъ малиноваго бархата, усѣяннымъ звѣздами и оканчи- 
вающимся сверху золоченою княжескою короною. Гробъ стоить противъ 
широкаго входа на правой сторонѣ навѣса. Въ лѣвомъ концѣ постройки, 
возлѣ выхода, сидятъ на коврагь въ глубокомъ траурѣ близкія родствен- 
ницы усопшаго и вдова, которая помѣщена въ траурной нишѣ, прндѣланноЙ 
къ самой стѣнѣ. За гробомъ громадную площадь, устланную коврами, заняли 
также женщины съ распущенными волосами и въ глубокомъ траурѣ. По окро- 
вавленнымъ ихъ лицамъ и охрипшцмъ голосамъ въ нихъ не трудно узнать 
тѣхъ близкихъ къ покойнику лицъ, которыхъ такъ мѣтко называетъ грузин- 
скій явыкъ «хозяевами несчастія> . Это дальнія родственницы покойнаго и 
его супруги: кормилицы, няни, молочвыя ихъ сестры, жены, матери лицъ, 
приблвженныхъ къ дому, н проч. Ихъ сидѣло у гроба до ста человѣкъ. 
Въ промежуткахъ между двумя группами оплакивающихъ овѣ восхваляютъ 
доблести усопшаго, сопровождая свою трогательную рѣчь неизсякаемыми 
потоками слезъ и ударами кулаковъ по груди и головѣ. Особенно красно- 
рѣчивы между ними, какъ говорить, абхазки, съ ихъ вѣчными «оу, ванъ», 
но и сванетки, повидимому, не далеко отстали отъ нихъ. Обращаютъ на себя 
вниманіе раздирательные вопли и жалобный рѣчи одной худенькой старухи— 
сванетки, но, къ сожалѣнію, ничего, кромѣ «Ціохъ>, «Ціохъ»! нельзя раз- 
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слышать и понять. Видно, что это была молочная сестра дядн покойваго, 
котораго зваін этимъ именемъ. 

Возлѣ гроба покойнаго, въ серѳдинѣ навѣса, поставлена тахта съ по- ] 
стелью на ней, а на постели лежать рельефно, точно сидя на тѣлѣ, слегка | 
подбитыя платья покойнаго и его супруги, держа другъ друга подъ руки. і 
Въ втихъ подобьяхъ манекеновъ мѣсто рукъ занимаютъ перчатки, мѣсто 
ногъ— чувяки и ботинки, мѣсто головы— фотографическія карточки. У изго- 
ловья развѣшено оружіе покойваго и поставленъ громадныхъ размѣровъ 
портретъ его отца. 

Въ первый разъ пришлось видѣть рядомъ съ покойникомъ его костюмъ, 
выставленный съ цѣлью оплакиванія. Обыкновенно подобная выставка ко 
стюмовъ совершается на сороковой день, когда покойиикъ давно уже по- 
чиваете въ могилѣ, а для созванной публики надо создать осязательный 
объектъ для оплакиванія, каковымъ объектомъ, за отсутствіемъ покойника, } 
является его костюмъ. Йо здѣсь, кромѣ этого, вицимъ въ первый разъ еще 
и то, что платье живой женщины, хотя и сокрушенной горемъ, выставля- 
лось рядомъ съ костюмомъ покойнаго мужа съ цѣлью его оолакиванія. 
И тотъ, и другой обычай, вѣроятно, пришли «въ Мингрелію изъ сосѣдней 
Абхазіи, откуда происходить мать (нынѣ покойная) и вдова усопшаго, обѣ 
урожденный Шѳрвашидзе. Смыслъ выставки жевскаго платья понятевъ: 
вмѣстѣ съ усопшимъ обычай преддагаегъ публикѣ окончить заразъ опла- 
кивало и его супруги, жизнь которой пресѣклась вмѣстѣ съ жизнью мужа. 

Самый порядокъ оплакивавід происходилъ такимъ образомъ. Въ будку, 
гдѣ останавливались прибывшіе для оилакиванія, являлись распорядители, 
чтобы звать къ гробу передовыя ихъ группы въ 5—10 человѣкъ заразъ. 
Распорядители становились по обѣимъ сторонамъ группы и сопроводили 
ее все время до окончанія оплакиванія, являясь для нихъ ассистентами. 
Въ тѣхъ случалхъ, когда въ группѣ бывали близкія родственницы или кор- 
милицы и молочный сестры, которыя въ подобвыхъ случаяхъ всегда рвутъ 
на себѣ волосы, распорядители вели ихъ подъ руки и не допускали ихъ рукъ 
до волосъ, что въ общемъ стоило имъ не мало усилій. Когда группа выступала 
на оилакиваніе, хоръ гурійскнхъ музыкантовъ начиналъ похоронные мотивы, 
а оплакивающіе, ударяя себя обѣими руками въ лобъ, кричали во все горло: 
<а ва-вай, а ва-вай» ! При втихъ крикахъ они становились на кольни иередъ 
гробомъ, затѣмъ вставь, пріостанавливались на минуту передъ платьемъ по- 
койника и оттуда направлялись ко вдовѣ, чтобы выразить ей соболѣзцрва- 
ніе все тѣми же ударами и плачемъ и, наконецъ, выходили изъ сарая, чтобы 
продолжать плачъ и рыдавіѳ передъ сотнею близкихъ къ покойнику лицъ, 
во главѣ которыхъ находились дядя и братья покойнаго. 

Оплакнвавіѳ на этотъ разъ, не представляю тѣхъ примѣровъ самоистязанія, 
какими изобиловали абхазскія похороны всего нѣсколько лѣтъ тому назадъ. 

То время, когда оплакивающіе, закрывъ себѣ глаза лѣвой рукой, хле- 
стали себя по бритой головѣ плетьми до тѣхъ поръ, пока концы плетей не 
вырывали тѣло кусками, нужно надѣяться, прошло безвозвратно. Прибы- 
вавшая ко гробу бритыя головы, носили только слѣды жестокихъ ударовъ. 
Самоистязаніе отошло въ область тѳмныхъ преданій старины. 



ОідШгесІ Ьу 
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На похоронахъ кн. Дадешкеліани менѣе всѣхъ истязали себя присутство- 
вавшіе сваны. Покойниковъ, оказывается, они оплакивали по командѣ, вы- 
строившись въ шеренгу, на нѣкоторомъ разстояніи отъ гроба покойнаго, 
при чемъ ни ударовъ ио головѣ и груди, ни, собственно говоря, піача у 
нихъ, судя потому, что здѣсь происходило, не положено. Когда они начали 
строиться по серединѣ двора, изъ-подъ навѣса вышли присутствующая сва- 
нетки и, собравшись въ одну группу вокругь кн. Татархана Дадешкеліани, 
у котораго онѣ цѣловали милостиво къ нимъ протянутую руку, двинулись 
по направлеиію къ сванамъ съ плачѳмъ и рыданіемъ, точно относя имъ го- 
рестное извѣстіе о смерти покойнаго. Главная плакальщица сопровождала 
свои сѣтованія жестокими ударами ладони по своей обнаженной груди, до 
крови покраснѣвшей. Когда группа поравнялась съ строемъ свановъ, послѣд- 
ніе, точно хористы въ оперѣ, на каждую фразу плакальщицы давали отвѣты 
въ одинъ голосъ, произнося кавія-то слова и прикладывая поднятый къ 
небу руки то къ головѣ, то къ лицу, то къ груди. Оплакивавіе кончилось, 
когда сванетки прошлись по всему фронту строя. 

Въ общемъ, въ церемоніи настоящаго оплакиванія нужно отмѣтить два 
момента. Одинъ— это въѣздъ во дворъ воспитателей покойнаго, князей 
Апакидзе, а другой— послѣднее прощаніе родственниковъ съ покойникомъ. 
Апакидзевы пріѣхали въ числѣ до 300 вѳрховыхъ, конвоируемые духовен- 
ствомъ съ факелами и хоругвями. Ихъ кортежъ, по установленному обычаю, 
быль пропущенъ во дворъ. Картина была, дѣйствительио, потрясающая, 
когда весь ѳтотъ народъ, одѣтый въ глубокій трауръ, продефилировалъ пе- 
рѳдъ домомъ покойнаго при неистовыхъ крикахъ мужчинъ и женщинъ, 
рвавшихъ на себѣ волосы. 

Но еще трогательнѣе было прощаніе съ покойникомъ его блиэкихъ и 
родственниковъ. Перѳдъ выносомъ покойнаго всѣ родственники и родствен* 
ницы, всѣ молочные братья и сестры и всѣ вообще близкія къ покойнику 
лица, всѣ носящіе по усопшемъ трауръ,— а ихъ было свыше 500 чел., —собрались 
въ одну группу у выхода ивъ-подъ навѣса и, предшествуемые братьями и 
сестрами покойнаго, съ хоромъ музыки и конемъ покойнаго во главѣ, дви- 
нулись впередъ; прошѳдши два раза вокругь двора, они стремительно во- 
рвались въ сарай — и началось прощаніе съ покойникомъ. Цѣлыхъ полчаса 
въ сараѣ стоялъ адъ. Плакали, рыдали, кричали, били себя по головѣ, рвали 
на себѣ волосы . . . Чтобы оторвать прощавшихся отъ гроба, распорядіие- 
лямъ пришлось энергично поработать. 

Наконецъ, главный распорядитель кн. Пѳтръ Анчабадзѳ подалъ сигналь— 
и гробъ покойнаго былъ выпесенъ на середину двора. Здѣсь преосвящен- 
ные епископы гурійсво-мингрельскій Григорій и алавердскій Виссаріонъ, 
отслужили краткую литію послѣ чего были произнесены епископомъ Григо- 
ріемъ надгробное слово, и свѣтскими лицами прощальный рѣчи. 

Тѣло покойнаго предано зѳмлѣ на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ его постигла 
моментальная смерть. Дядя покойнаго строить на томъ мѣстѣ церковь. 



А. Хахановъ. 
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Вопросъ о первичныхъ причинахъ, вызвавшихъ людоѣдство* и об- 
стоятельствах^ содѣйствовавшихъ его поддержанію до сравнительно 
высокихъ ступеней цивилизаціи, не можетъ считаться еще рѣшѳннымъ 
окончательно, не смотря на многіе труды, посвященные ему. Р. Штейн- 
мецъ, вавоевавшій себѣ видное мѣсто въ этнографіи, благодаря капи- 
тальной работѣ Е(ло1о§І8сЬе ЗіиШеп г. егвіеп Епі\ѵіске1тга{2[ і. 
8ЬгаГе, раэбираетъ въ указанной статьѣ вопросъ объ ѳндоканнибализмѣ 
или, по терминологіи Бордье, эндоантропофагіи, т. е. объ обычаѣ 
употреблять въ пищу членовъ собственной же группы (родственной 
или племенной), Авторъ т. обр. подвергаете изслѣдованію только 
одно изъ проявленій обычая людоѣдства, но рѣшеніе вопроса объ 
эндованибализмѣ рѣшаетъ вопросъ и о происхожденіи обычая съѣдать 
своихъ враговъ, членовъ чуждой группы, т. е. объ экзоканибализмѣ 
(эвзоантропофагіи) Въ виду того, что различные изслѣдователи рѣ- 
шали вопросъ о людоѣдствѣ далеко не однообразно, что накопившаяся 
эа послѣднее время этнографическая литература даетъ возможность 
отчасти дополнить, отчасти подвергнуть критической оцѣнкѣ суще- 
ствующія объ антропофагіи свѣдѣнія, трудъ г. Штейпмеца является 
особенно интереснымъ. 

Съ критической оцѣнки свидѣтельствъ о распространенности эндо- 
канибализма въ равныхъ частяхъ свѣта и начинается работа автора: 
даже откинувъ сомнительный, недостаточно провѣренеыя данныя, онъ 
приходить къ ваключенію, что вндоканибалиэмъ слѣдуетъ признать 
весьма широко распространеннымъ явденіемъ среди массы некультур- 
ныхъ народностей. Всѣмъ извѣстны факты, что родственники съѣда- 
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ютъ своихъ умершихъ (родители— дѣтей, дѣти— престарѣлыхъ родите- 
лей и т. п.); далѣе весьма распространен обычай употреблять въ 
пищу тѣла извѣстныхъ своей храбростью воиновъ, внезапно умершихъ 
членовъ группы, преступниковъ, неоплатпыхъ должниковъ и пр ; 
наконецъ жертвами ѳндованибалязма дѣлаются сочлены по группѣ, 
приносимые въ закланіе божествамъ. Объясневіе этимъ офычаямъ 
давалось разное: людоѣдство объяснялось то вавъ естественное слѣд* 
ствіе голоданія, которому часто подвергается первобытная группа, то 
анимистическими представлевіями дикарей, то желаніемъ удовлетворить 
чувству мести (съѣденіе преступника, должника) и пр. 

Г. Штейнмецъ, на нашъ взглядъ, совершенно правъ, доказывая, 
что указанныя причины не могутъ считаться первоначальными, что 
онѣ не были бы въ состояніи выввать къ жизни антропофагію: ихъ 
слѣдуетъ считать причинами, поддержавшими въ жизни людоѣдство,- 
иногда освятившими религіозной окраской уже существующій обычай. 
Мотивами, которые не препятствовали первобытному человѣку упо- 
треблять въ пищу умершихъ, были, по мнѣнію автора, слѣдующіе: 
стремлевіе къ мясной пищѣ, отсутствіе отвращенія въ мертвому 
тѣлу, отсутствіе страха оскорбить духъ умершаго, недостатокъ чув^ 
ства сожалѣнія къ погибшему сочлену по группѣ, представлепіе, что 
употребленіе покойника въ пищу не оскорбляетъ его памяти. Всѣ 
эти мотивы на лицо у первобытнаго дикаря въ противоположность 
культурному человѣку. Первобытный дикарь— существо всеядное, слѣ- 
довательно онъ можетъ употреблять въ пищу и мясо, въ частпости 
человѣка; въ мясной пищѣ дикарь часто нуждается и ѣстъ умершего 
человѣва, какъ онъ съѣдаетъ и павшее животное. Употребленіе 
гніющей пищи, чрезвычайно развито у некультурныхъ народовъ; 
вообще въ выборѣ продуктовъ питавія дикарь неразборчивъ; вкусо- 
выя ощущенія у него не развиты. Далѣе страхъ передъ покойникомъ 
не можетъ считаться первоначальнымъ на низшихъ ступеняхъ циви- 
вилизаціи, тавъ какъ мы встрѣчаемъ часто довольно свободное обра- 
щеніе съ мертвецомъ. Но если даже привнать этотъ страхъ появив- 
шимся при зачаткахъ человѣческаго развитія, онъ не могъ воспре- 
пятствовать людоѣдству, такъ какъ въ послѣднемъ не заключалось, 
по мнѣнію дикаря, ничего позорнаго для мертваго. Достаточно было 
въ врайнемъ случаѣ жертвоприношенія, чтобы умилостивить разгнѣ- 
ванный духъ умершаго. Авторъ приводить въ этомъ случаѣ парал- 
лель съ обрядами, сопровождающими у многихъ пародовъ употреблен 
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ніе въ пищу медвѣдя: послѣдпяго убиваютъ и съѣдають, а извиненія 
которыя приносятся пирующими духу медвѣдя, считаются достаточ- 
ными, чтобы успокоить и умилостивить его. Наконецъ чувство ' 
жалости къ умершему— мотввъ, который могь-бы препятствовать 
употребленію его въ пищу, — весьма мало развито на шюпмхъ 
ступеняхъ культуры. Тамъ, гдѣ дикарь подъ вліяніемъ обстоя- 
тельствъ практикуетъ въ шировихъ размѣрахъ дѣтоубійство, гдѣ 
онъ сокращаетъ живнь больныхъ и неспособныхъ къ труду ста- 
риковъ, смерть оказывается въ главахъ дикаря слишкомъ обычнымъ 
явленіемъ, чтобы возбуждать чувство сожалѣнія въ большой степени. 
Тамъ, гдѣ это чувство уже развито, анимистичесвія и другія пред- 
ставленія оказываются достаточно сильными, чтобы подавить его и 
позволить употребить въ пищу повойника. 

Указанные выводы г. Штейнмецъ доказываете и подтверждаетъ 
большимъ количествомъ фактовъ, заимствованныхъ ив;ь быта дика- 
рей. Такимъ образомъ въ эндоканибализмѣ слѣдуетъ, по мнѣвію 
автора, видѣть остатокъ первобытнаго способа добыванія себѣ пище- 
выхъ продуктовъ, когда всеядный дикарь пользовался для насыщенія 
всѣмъ, что онъ находилъ подъ руками. Появленіѳ анимистическихъ 
представленій лишь освятило и дало жизненность древнему обыкно- 
венію. Развитіе религіозныхъ представленій вынуждало кормить бо- 
говъ явствами, который нѣкогда употреблялись людьми— отсюда раз- 
вит человѣческихъ жертвоприношеній и употребленіе человѣчеекаго 
мяса жертвующими: то, что вышло изъ уиотребленія въ обыденной 
жизни, сохранилось какъ обрядъ въ сферѣ первобытной религіи, 
придавшей празднествамъ канибаловъ священный характеръ. Съ со- 
кращеніемъ эндоканибалязма, насту пающимъ съ постепеннымъ ро- 
стомъ культуры, ограничивается прежде всего ватегорія лицъ, кото- 
рые могутъ быть съѣдены: сохраняясь въ сферѣ религіозныхъ пред- 
ставленій, эндоканибализмъ сохраняется и въ сферѣ первобытнаго 
угодовнаго права, именно по отношенію въ преступникамъ, которые 
съѣдаются вовсе не иэъ чувства мести со стороны потерпѣвшаго, 
какъ это думали нѣкоторые. Осужденный преступнвкъ перестаетъ 
находиться подъ охраной своихъ родственниковъ иди своей группы, 
и древиій обычай людоѣдства не находить себѣ препятствій въ 
отношеиіи уиотребленія въ пищу осужденнаго и отчужденнаго отъ 
группы лица. 

Первобытный человѣкъ вѣроятно употрсблялъ ьъ пищу безраз- 
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іично какъ своихъ сочленовъ по группѣ, такъичуждыхъ ему лицъ. 
Вѣроятнѣе всего, что первоначально эндо- и эквоканибализмъ сосуще- 
ствовали одновременно, но поскольку оба проявленія антропофагіи раз- 
виваются въ обычай, иногда исключающія другъ друга, можетъ возни- 
кнуть вопросъ, предшествовалъ-ли экзокапибаливмъ эндоканибализму, 
какъ это предполагаете большинство, или наоборотъ. Г. Штейнмецъ 
рѣшаетъ этотъ вопросъ во второмъ смыслѣ. Если-бы первоначально, 
вамѣчаетъ онъ совершенно основательно, людоѣдство было выраже- 
ніемъ ненависти къ врагу, оно не могло-бы развиться въ знакъ 
любви къ родственникамъ. 

! Авторъ, кажется намъ, вдается въ крайность, объясняя время 
начала распространенія обычая экзоканибализма исключительно изъ 
періода начала упадка эндокапибализма. Разъ привнать, что оба вида 
антропофагіи сосуществовали одновременно на низшихъ ступеняхъ 
культуры, мы не видимъ основанія непремѣнно объяснять одинъ видъ 
ея изъ другого. Вподнѣ естественно, что съ измѣненіемъ религіоз- 
ныхъ и этическихъ представленій кругъ лицъ, которыя могутъ быть 
съѣдены, съуживается все больше; изъ него исключаются „свои", а 
соотвѣтственно съ этимъ кругъ „чужихъ" обязательно расширяется. 
Стремленіе удовлетворить потребности въ человѣческомъ мясѣ при- 
водить къ войнамъ, въ охотамъ за людьми, къ сохраненію и откар- 
мливанію плѣнныхъ „на убоИ а . Но это не значить еще, что эндо- 
канибалидмъ породилъ экэоканибализмъ: въ то время какъ сфера 
примѣненія перваго сокращается, и эндоканибализмъ постепенно 
выходить изъ употребленія, второй — продолжаетъ существовать, и 
если мы эквоканибализмъ встрѣчаемъ какъ будто въ болѣе сильныхъ 
проявленіяхъ, то объясняется это тѣмъ, что съ ростомъ матеріальной 
культуры, съ улучшеніемъ вооруженія и пр. охота за людьми, прежде 
совершенно случайная, даетъ болыпіе результаты: болѣе устойчивый 
обраэъ жизни, накопленіе богатства, выдѣленіе изъ среды группы 
болѣе сильныхъ и вліятельныхъ и т. п. позволяетъ пользоваться въ 
большей мѣрѣ человѣчесвимъ мясомъ, чѣмъ это было возможно при 
необезпеченномъ экономическомъ бытѣ первобытной группы. Во вся- 
комъ случаѣ необходимо привнать, что эндоканибализмъ вышелъ въ 
бодыпинствѣ случаевъ изъ употребленія ранѣе ѳкзоканибаливиа, что 
послѣдній продолжаетъ часто господствовать, когда о первомъ сохра- 
няются воспоминанія лишь въ преданіяхъ или обрядахъ. 

Г. Штейнмецъ, подвергвувъ вновь пересмотру данныя, касаю- 
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щіяся антропофагіи, установивъ новую интересную точку зрѣнія на 
это явленіе жизни некультурныхъ народностей, принесъ своей не* 
большой, но крайне обстоятельной монографіей весьма существенную 
пользу наукѣ. 

Я. X. 

Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ 
Кавказа. Изданіе Управлеиіл Кавказскаго Учебнам Округа. 
Выпускъ XXI. Тифлисъ 1896 г. 

Въ I отдѣлѣ XII выпуска Сборника поиѣщены статьи историче- 
скаго и описательнаго содержанія. Б. С. Такаишвили— „Историческія 
приписки двухъ копклосовъ и хронологическій перечень событій по 
нѣкоторымъ другииъ источникамъ а и „Два акта католикоса Дементія III, 
данные въ Константинополѣ"; Н. П. Остроумова— „Мусульманское 
представленіе о Кавказскомъ хребтѣ (Кухи— Кафъ) а , въ которомъ 
названіе Кафъ пріурочивается не въ Кавказу, но къ Гиндукушу, 
при чемъ баснословные Гогъ и Магогъ, упоминаемые въ Библіи и 
Воранѣ, отнесены къ жителямъэтой горной страны; В. И. Дѣвицкаго— 
„Каникулярная поѣздка по Эриванской губерніи и Карсской области", 
дающая свѣдѣнія о ближайшихъ мѣстахъ къ Арарату и долинѣ Аракса; 
В. А. Емельянова— „Елисаветполь и его оврестносіи въ орнитодо- 
гическомъ отношеніи, съ нѣкоторыми сказаніями мѣстныхъ татаръ о 
птицахъ"; С. О. Мельникова- Разведенвова— „Воспоръ Киммерійсвій 
въ эпоху Спартакидовъ* знакомить съ отдаленнымъ прошлымъ 
греческихъ колоній по обоимъ берегамъ Керченскаго пролива и ука- 
зываете на связь народовъ Кавказа съ классическимъ міромъ. Статья 
сопровождается объясненіями Е. Вейденбаума. 

Во II отдѣлѣ заключаются сказки адербейджанскихъ татаръ, грузинъ, 
армянъ и грековъ. Сказка г Богатырь Гасанъ" (татарская) заклю- 
чаетъ мотивъ о похищеніи красавицы и смѣдомъ подвигѣ ея избавле- 
на изъ плѣна (ср. Змѣй - Горынычъ русскихъ сказокъ). Въ 
сказкѣ „Царевичъ Асланъидивъ" разрабатывается сюжетъ о матери- 
предательницѣ и притворной болѣзни, столь распространенный въ 
сяазкахъ Европы, Азіа и Африки. Сказка „Невѣрная жена и вѣрная 
невѣста* проводить мысль о томъ, что нельзя огуломь осуждать 
женщины; если есть невѣрныя жены, готовый посредствомъ убійства 
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отдѣлаться отъ иужа, то найдутся вѣрныя невѣсты, которыя свято 
хранить память погибшаго жениха, истятъ за него и даже лишаютъ 
себя жизни, не желая жить безъ него. Сказка „О двухъ братьяхъ 14 , 
по своему мотиву— превращенію дѣвушки въ мужчину, можетъ быть 
сближена съ имеретинской сказкой „О дочери царскаго эконома*. 
Параллели сказаній о половой метаморфозѣ существуютъ въ класси- 
ческой литературѣ, въ вссточныхъ сказкахъ и средневѣковыхъ леген- 
дахъ. Сказка „Патамъ-бѣдпякъ а отличается оригинальной комбипа- 
ціей нѣсколькихъ мотивовъ. „Богатырь Ецемей, сынъ Бцея а при- 
наддежитъ въ разряду нартовскихъ сказаній, распространениыхъ па 
Сѣверномъ Кавкавѣ. Скаваніе объ „Амиранѣ" имѣетъ сюжетомъ тра- 
гическую судьбу этого Прометея грузинъ и осетинъ. Одна любопытная 
подробность должна быть отмѣчена сравнительно съ прежними его 
варіантами. „ Когда Амиранъ бывалъ на небѣ, то I. Христосъ воспре- 
ти лъ ему уносить оттуда огонь, но онъ не послушался, видя что 
люди нуждаются въ огнѣ; этимъ онъ навлевъ на себя гнѣвъ Божій". 
Въ статьѣ I. Джапаридзе „Народный праздникъ и повѣрья рачинцевъ" 
описываются обычаи, связанные у рачинцевъ съ праэднованіемъ 
„Четверга поросятъ а , „Бослоба* и др. Въ концѣ этого отдѣла приво- 
дятся а дыгскіе(черкесскіе) тексты скавокъ и пѣсенъ; сопровождаются 
они объяснительнымъ словаремъ и грамматическими вамѣтками, соста- 
вленными г. Лопатинсвимъ. Новинкой въ этомъ выпускѣ является 
весьма полезный указатель мотивовъ сказокъ съ указаніемъ параллелей. 



Путѳшѳствіѳ антіохійскаго патріарха Макарія въ 
Россію въ половинѣ XVII стодѣтія, описанное его сыномь 
архидіакономъ Павломъ Алѳппскимъ. Выпускъ I. Москва, 



Въ царствованіе Алексѣя Михайловича дважды пріѣзжалъ въ 
Россію антіохійсвій патріархъ Макарій, родомъ арабъ изъ города 
Алеппо, въ первый разъ для сбора пожертвованій, во второй— десять 
лѣтъ спустя — по приглашению царя для суда надъ патріархомъ Нико- 
номъ. Въ первый пріѣздъ съ нимъ былъ его родной сынъ архидіаконъ 
Павелъ Алѳппскій, который составилъ любопытное описаніе трехлѣтняго 
путешествія своего отца. Въ своихъ запискахъ онъ касается всего. 



Л. Хах~овь. 



1896. X— 154 стр. 
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что иогъ видѣть и слышать; онъ описываетъ страну и нравы жите-' 
лей, селенія и города, монастыри и церкви, пріеиы и пиры при 
дворахъ, характеристику политический» и церковныхъ дѣятелей, 
съ которыми приходилъ въ соприкосновеніе его отецъ-патріархъ. По 
простотѣ и разнообразію „путешествіе* это является однимъ изъ 
цѣнныхъ памятниковъ о Россіи средины XVII в., во мпогомъ превос- 
ходящимъ записки тогдашнихъ западно* европейскихъ путешествен- 
никовъ. Послѣдніе являлись въ Россію въ качествѣ пословъ на ко- 
роткое время и по необходимости ограничивали свои наблюденія 
внѣшней стороной быта. Въ виду недовѣрчиваго отношенія москов- 
ская двора къ иноземцамъ, послѣдніе дѣлали свои распросы только 
украдкой, дворъ видѣли въ праздничномъ уборѣ, съ предубѣжденіемъ 
смотрѣли на богослуженіе. Не таково было положеніе Павла Алепп- 
скаго. Патріархъ, какъ лицо духовное и какъ человѣкъ, пришелся 
царю Алексѣю Михайловичу по сердцу, а Никонъ заискивалъ у него, 
нуждаясь для достиженіи своихъ намѣреній въ сомысліи восточиыхъ 
патріарховъ. Павелъ Алеппскій могъ внать, что самъ видѣлъ и слы- 
ша лъ во время секретныхъ перѳговоровъ между царемъ, Никономъ и 
патріархомъ Иакаріемъ. Арабскій подлинникъ „Путешествія* еще не 
напечатанъ. Извѣстны были неполные отрывки въ англійскомъ пере- 
водѣ Бальфура и въ русскомъ изложеніи гг. Савельева и Аболен- 
скаго. Въ настоящее время предпривятъ г. Иуркосомъ полный пере- 
водъ навваннаго памятника, первая часть котораго— „путешествіе отъ 
Алеппо до земли казаковъ", вышла въ „Чтеніяхъ общества исторін а 
и отдѣльнымъ изданіемъ. Въ основаніе перевода положенъ списокъ 
Иакаріева путешествія, хранящійся въ Московскомъ архивѣ министер- 
ства иностранныхъ дѣлъ. 



Вуссѳ, Ѳ. Ѳ. Переселеніе крестьянъ моремъ въ Южно-Уссурій- 
скій край въ 1883—1893 годахъ. Съ картою. Спб. 1896. 4°. 
2+ІѴ+165+57 стр. Цѣна 4 руб. 

Давъ предварительно очеркъ природныхъ условій края и историче- 
скихъ свѣдѣній о заселеніи его (1 — 28 стр.), авторъ приступаете 
затѣмъвъ подробному изложенію экономичесвихъ явленій, сопровож- 
дающихъ переселенца съ мѣста родины въ новый край, выясняетъ 
результате этихъ явленій, насколько они успѣли обнаружиться за время 



А. Хах — овъ. 
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недавняго пребыванія переселенцевъ въ краѣ, а также не оставлаетъ 
безъ вниманія взаимнаго отношенія ихъ новой экономической жизни 
къ прежней, начавшейся въ Европейской Россіи (29—165 стр.). Все 
это иллюстрируется статистическими таблицами (1—57 стр.) и кар- 
той (20 верстъ въ дюймѣ). 

Уже очеркъ природныхъ условій показываете, что Южно-Уссурій- 
скій край хотя и богатый, требуетъ тѣмъ не менѣе энергіи, сно- 
ровки, част) большого терпѣнія; историческій очеркъ подтверждаете 
это, да и сейчасъ существующіе тамъ инородцы, знающіе въ краѣ 
„каждую тропу а (китайцы) или бѣжавшіе съ своей родины отъ го- 
лода и смерти (корейцы), служатъ не малымъ ноказателемъ своей 
жизнеспособности и даже настолько успѣшно, что правительство 
опасается ихъ политическаго вліянія въ краѣ. Немудрено поэтому, 
что и русскій Пересе ленецъ долженъ здѣсь стать, по крайней мѣрѣ, 
хоть на равную ногу съ туземцами, порвавъ связь со многими обы- 
чаями матеріальнаго быта своей родины; долженъ энергично, терпѣ- 
ливо и треэво приноровляться въ жизни. Два случайныхъ условія, 
какъ нельзя лучше, способствуютъ этому: во-нервыхъ, съ мѣста ро- 
дины, особенно въ послѣднихъ партіахъ, отправляются поселепцы и 
обзаводятся па мѣстѣ хозяйствомъ исключительно на свой счетъ 
(600 руб.), а это, разумѣется, возможно, когда люди уже на родинѣ 
проявили не малую экономическую энергію (на плохой землѣ ско- 
пили 600 руб. и ищутъ лучшей); во-вторыхъ, по прибытіи на мѣсто, 
падать духомъ ужъ положительно опасно: возвратъ далекъ и дорогъ, 
а тому, кто получилъ правительственную субсидію, и совсѣмъ невоз- 
моженъ (случаи возврата рѣдки, да и то это— или люди очень бо- 
гатые, или любители-туристы, отправляющіеся отсюда по всей Сибири 
искать счастливаго уголка). Ну, понятно, оба эти условія, идя на 
встрѣчу другъ другу, даютъ жизнеспособный составъ русскаго насе- 
ленія въ краѣ. Сама природа, богатая, какъ сказано выше, но свое- 
образная, не даетъ ослабѣвать этой жизнеспособности, а наоборотъ, 
ее поддерживаетъ. 

Во всѣхъ детадяхъ новаго эковомическаго быта, сколько бы мы 
ни пересматривали ихъ въ этомъ трудѣ, опять-таки сказывается ясно 
энергія и сноровка переселенцевъ: выборъ инструментовъ и мате- 
ріаловъ, выборъ эемли и способа хозяйства на ней, выборъ скота 
(работа лошадьми и волами), составъ сельсвихъ обществъ (обыкно- 
венно однородныхъ по мѣсту родины), экономическая роль женщинъ 
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и родственшшовъ въ трудѣ, различные виды сельскаго (и даже иаогда 
городского ремесленнаго) труда— все это примѣнено къ новымъ уело- 
віямъ. 

Если говорить о первобытныхъ формахъ культуры, то, конечно, 
этнографъ мало почерпнетъ во всѣхъ указанныхъ фактахъ подходя- 
щего для себя матеріала, но несправедливо же думать, что наука о 
народныхъ массахъ должна уяснять себѣ только древнія черты ихъ 
быта. Быть современный гораздо вѣрнѣй и детальнѣй мѳжетъ быть 
опредѣленъ его наблюдателемъ, а черезъ нѣсволько времени такой 
трудъ явится уже лучшей лѣтописью своего времени. Правда, и здѣсь 
нужна извѣстная (научная) система, чтобы трудъ не потерядъ 
живого интереса; для этогі многочисленные труженики систематизи- 
руют „сырой" этнографическій матеріалъ на всевозможный темы. 
Трудъ г-на Буссе, представляющій изъ себя тоже „сырой" мате- 
ріалъ, особенно въ томъ видѣ, какой указанъ ему темой („ІІереселе- 
ніе крестьянъ моремъ а ), будетъ однако интересенъ въ далекомъ или 
недалекомъ будущемъ. когда русское населеніе Южно-Уссурійскаго 
края, дѣйствительно, проведетъ въ жизнь всю энергію своей на- 
туры и, такимъ образомъ, оправдаетъ первые побѣги ея, отмѣчен- 
ные теперь. Этнографія получить новый матеріалъ для своего „срав- 
нительная" метода: она уже въ состояніи будетъ сравнивать быть 
„ирежній" и „новый 14 , какъ причину и слѣдствіе, а это очень важно 
по отношенію ко многимъ вопросамъ народной жизни. 

Впрочемъ, и здѣсь нельзя упускать изъ виду всякихъ ивмѣненій 
ужевъ установившемся движеніи жизни. Такъ, напр., въ данномъ случаѣ 
одно движеніе переселенцевъ сухимь путемъ (когда дойдетъ желѣзная 
дорога съ запада до пристани на верхнемъ Амурѣ) много измѣнитъ 
и весь составъ населенія, и самый характеръ его экономической 
жизни. Объ этомъ отчасти можно судить и теперь по хозяйству „ка- 
зеннокоштныхъ* (первыхъ партій, воторыя ѣхали и обзаводились на 
счетъ казны; каждая семья обходилась правительству въ 1.293 руб.), 
которые безъ всякой необходимости и даже иногда въ ущербъ себѣ 
держатся нѣкоторыхъ обычаевъ прежняго матеріальнаго быта. 
Тогда же (сухимъ путемъ) пой дуть люди, отъ которыхъ не потребу ютъ 
600 рублей при отправлены. Да и не только это, — многое другое 
хлынетъ въ край и заведетъ тамъ новые порядки (ну, конечно, м. б. 
и на старый ладъ). 

Матеріалы Ѳ. Ѳ. Буссе, захватывая собою только 1883—1893 годы, 
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въ предѣлахъ этого времени и уяснаютъ намъ жизнь Южно-Уссурій- 
скаго края (рѣдко встрѣчаются указанія на позднѣйшіе факты). Но 
жизнь Сибири идетъ теперь такими быстрыми шагами, что очень 
важно не упускать изъ виду и ни одного изъ послѣдующихъ годовъ. 
Конечно, слѣдуѳтъ высказать и другое пожеланіе, а именно, чтобы 
обслѣдывался не только матеріальный быть, но и духовно-нравствен- 
ный, для чего, само собой, потребуются и особый лица, и особыя 
средства. 



В. Л. Сѣрошѳвскій: Якуты. Опытъ этнографичѳ- 
сваго изсдѣдованія, т. 1. ивд. И. Р. Геогр. Об. подъ ред. 
Н. И. Веселовскаго, 8°, 719; стр. съ 168 рисун., портретомъ и 
картой. Спб. 1896). Появленіемъ въ свѣтъ цѣнной монографіи г. 
Сѣрошевскаго наука обязана прежде всего просвѣщенному содѣйствію 
г-жи Громовой, предоставившей необходимый средства для изданія, и 
тому вниманію, съ которымъ Имп. Русск. Географическое Общество 
отнеслось къ обширному матеріалу, собранному авторомъ въ теченіе 
12-ти-лѣтняго пребыванія въ Якутской области. Долговременная живнь 
среди якутовъ, знакомство съ ихъ языкомъ, путешествія по ихъ стра- 
нѣ, изученіе существующей литературы — все это дало г. Сѣрошев- 
скому возможность не только детально ивучить быть якутовъ, но 
въ значительной степени дополнить въ общемъ не бѣдную литера - 
ратуру по этнографіи этой интересной народности, исправить нѣко- 
торые существующіе неправильные ввгляды на ту или иную сторону 
ихъ быта и установить на многіе вопросы новыя точки зрѣнія. Иы 
имѣѳмъ въ монографіи г. Сѣрошевскаго и наиболѣе полный, и наибо- 
лѣе научный трудъ по этнографіи якутовъ. О полнотѣ содержанія 
его работы можно судить по числу крупныхъ вопросовъ, затрагивае- 
мыхъ и раврабатываемыхъ авторомъ. Обширное свведеніе» ваклю- 
чаетъ свѣдѣнія о географіи страны, влиматѣ, флорѣ и фаунѣ Якут- 
ской области; оно служить какъ-бы фономъ для картины хозяйствен- 
ная быта якутовъ, нѣкоторыхъ особенностей ихъ внѣшней культу- 
ры и общественная строя. Слѣдующія за введеніемъ 15 главъ по- 
священы равработкѣ вопросовъ: о происхожденіи якутовъ и ихъ раз- 
селеніи, о физическихъ особенностяхъ племени, экономическихъ осно- 
вахъ быта, о пищѣ, одеждѣ и постройкахъ; далѣз слѣдуютъ главы, 



Вл. Б. 
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касающіяся ремеслъ и искусства у якутовъ, распредѣленія богатства, 
условій труда и найма, родового строя, брака и семьи, народиаго 
словеснаго творчества и, накопецъ, вѣрованій; въ послѣднюю главу 
авторъ включилъ и даиныя о похоронныхъ обрядахъ. Въ качествѣ 
приложенія помѣщена интересная ^вѣдомость о чяслѣ домовъ, юртъ 
и народонаселенія инородцевъ Олёкминскаго округа, и улусы, съ 
подраздѣлепіемъ на наслеги и роды 8а 1894 г. и . Два указателя (соб- 
ственныхъ именъ и предметный) облегчаютъ справки въ объемистомъ 
и богатомъ но своему содержавію трудѣ г. Сѣрошевскаго. Значитель- 
ное количество рисунковъ, иллюстрирующихъ текстъ и посвященныхъ 
преимущественно иэображенію предметовъ внѣшней культуры якутовъ 
и произведен^ художественна™ творчества ихъ, даютъ наглядное 
представленіе объ ихъ одеждѣ, постройвахъ, разныхъ работахъ и пр. 

Естественно, что не всѣ отдѣлы могли быть разработаны авто- 
ромъ съ одинаковой детальностью. Такъ, напр, свѣдѣнгя о физиче- 
скомъ типѣ якутовъ представляютъ лишь результатъ личныхъ наблю- 
девій автора и нѳ подкрѣплены антропометрическими данными. Но и 
въ этихъ, такъ скавать, болѣе слабыхъ частяхъ труда ясно сказывается 
наблюдательность автора, серьевное огношеніе къ своей задачѣ и 
способность его даже при неблагопріятныхъ условіяхъ черпать для 
науки глубоко-интересные факты. Г. Сѣрошевскій не имѣлъ возмож- 
ности производить антропометричесвихъ наблюденій, но внимательное 
отношеніе къ физическимъ особенностямъ якутовъ позволило ему от- 
мѣтить нѣсволько варіацій основного типа, объяснить происхожденіѳ 
ѳтихъ варіацій и открыть интересный фактъ равличія типа не только 
по мѣстностямъ, но и по родамъ. 

Лучше и подробнѣе всего разработаны вопросы, касающіеся внѣш- 
няго, эвономическаго и семейно-общественнаго быта якутовъ, равно 
и данныя о ихъ религіозяыхъ воззрѣпіяхъ. Здѣсь мы встрѣчаемъ не 
только наиболѣе нолвыя свѣдѣнія о современномъ состояніи якутовъ, 
но, что особенно важно и интересно, и удачную попытку прослѣдить 
развитіе ихъ внѣшняго и экономическая быта, изучить исторію раз- 
витія родового и семейнаго устройства и изложить, тавимъ образомъ, 
процессъ вультурнаго рогта якутовъ. Для достиженія поставленной 
задачи г. Сѣрошевскій пользуется изученіемъ фактовъ переживанія 
въ современномъ строѣ ихъ разсказами стариковъ и преданіями, со- 
храняющими въ себѣ живыя воспоминавія о томъ, какъ жили якуты 
вѣкогда, въ отдаленныя времена. Такимъ образомъ, автору удается 
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начертать картиву постепенна™ перехода якутовъ отъ момента, когда 
ихъ главнымъ богатствомъ были лошади, до настодщаго времени, 
когда видоизмѣнившіяся усдовія заставили ихъ перейти къ замѣнѣ 
лошадей рогатымъ скотомъ. Вліяніе перехода отъ одной формы хо- 
зяйства къ другой на строй экономичесвій и общественный среди опи- 
сываемой народности прекрасно очерчено авторомъ; съ этого момента 
начинается постепенное осѣданіе якутовъ, ознакомленіе ихъ съ искус- 
ствомъ правильной заготовки сѣпа на зиму и пр. Постепенно осѣданіе яку- 
товъ приводитъ къ возможности производить первый попытки земледѣль- 
ческаго хозяйства. Приизученія разныхъ способовъ воздѣлыванія земли 
въ настоящее время, авторъ, пользуясь и пр. и разсказами о прошломъ, 
возстановляетъ цѣлую исторію развитія земледѣлія среди племени, . мѳд- 
леннопереходящаго отъ скотоводческаго хозяйства къ земледѣльческому, 
при чемъ проглѣживаетъ исторію этого перехода въ весьма детальныхъ 
оттѣнкахъ. Говоря о современномъ упадкѣ родового строя, авторъ 
отмѣчаетъ важное значеніе экономичесвихъ условій, какъ фактора, 
содѣйствующаго разрушеиію прежнихъ усдовій быта. Ему удается 
возстановить родовую организацію, изучить прежній строй якутовъ, 
открыть въ ихъ современномъ бытѣ слѣды господствовавшего у нихъ 
нѣкогда счета родства по материнской линіи, прослѣдить постепен- 
ное развитіѳ индивидуальной семьи и отмѣтить слѣды господствовав- 
шего у нихъ въ отдаленное время безпорядочнаго сожительства, 
когда единственнымъ дѣленіемъ якутовъ внутри группъ было дѣле- 
ніе на классы по возрасту, когда у нихъ еще отсутствовало пред- 
ставлено о кровномъ родствѣ. Вслѣдствіе метода, принятаго г. Сѣ- 
рошевскимъ, при помощи котораго онъ освѣщаетъ свой чрезвычайно 
богатый матеріалъ, его трудъ представляетъ исторію культуры одной 
изъ интереснѣйшихъ народностей Сибири. Въ отдѣлѣ о религіовныхъ 
воззрѣніяхъ авторъ, давая талантливый очеркъ вѣрованій якутовъ, 
ихъ жертвеннаго ритуала и ра8витія у нихъ шаманства, обращаетъ 
особеннее вниманіе на инфильтрацію христіанскихъ представленій въ 
религіозный міръ якута, оставшагося до настоящаго времени въ душѣ 
еще совершенно язычникомъ. Народное творчество разематривается 
въ наэвавномъ трудѣ съ точки зрѣнія формы и содѳржанія: сборникъ 
текстовъ образцовъ народной словесности у якутовъ, повидимому, дол- 
жеиъ составить содержаніе 2-го тома работы г. Сѣрошевскаго. 

г Якуты а г. Сѣрошевскаго должны быть безусловно причислены 
къ наиболѣе выдающимся трудамъ по этнографіи Россіи за послѣд- 
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ніе годы, не только по богатству матеріала, собранна™ авторомъ, 
но и по способу обработки фактическихъ данныхъ о бытѣ якутовъ. 
Одновременно, названный трудъ наглядно свидѣтельствуетъ о богат- 
ствѣ этногряфическимъ матеріаломъ нашей родины, даже въ отно- 
шеніи такихъ сравнительно изученныхъ народностей, вакъ якуты. 
На принѣрѣ труда г. Сѣрошевскаго, можно видѣть, какъ иного еще 
можетъ дать интереснѣйшихъ свѣдѣній наукѣ этнографіи талантли- 
вый изслѣдователь, желающій глубже вникнуть въ быть иэслѣдуемой 
имъ народности и относящійся къ собираемому матеріалу сознательно 
и научно. 

Я. X. 

Віѳ Аготипѳп. ЕіподгарНізсЪ-ркШодізск-Мзіогізске Лпіег- 
зискипдеп ѵ. Оивіаѵ Ѵѳіваткі. Вй. I. ЬапЛ. ипй Ьеиіе. 
(Ьеірзів. 1895. іп 8°. ХІІ+334. Ргеіз 10 М ). 

Въ юго-западной части Балканскаго полуострова отдѣльными не- 
большими группами живетъ племя^ говорящее ца румынскомъ язывѣ, 
давно уже подмѣченаое учеными и извѣстное подъ нѣсколькими на- 
вваніями: Македоно- Валаховъ ? Южныхъ Румынъ , , Щвдсдрхъ Вала • 
ховъ, Задунайскихъ Валаховъ, Куцовлаховъ, Цикцаровъ и др.— назва- 
ніями, который, поражая своею численностью, все-же невѣрно опре- 
дѣляютъ это племя. Съ перваго же взгляда эти названія можно раз- 
бить на двѣ группы: первая группа — это названіа, придуманный 
учеными, названія, данныя этому племени на основаніи занимаемой 
имъ территоріи; вторая группа — это насмѣшливыя названія-прозви- 
ща, данныя этому племени сосѣдними народами. Названія первой 
группы неудачны, потому что это племя живетъ разбросанно среди 
Болгаръ, Албанцевъ, Турокъ, Грековъ и другихъ народовъ, сливаясь 
иногда въ большую группу, представляя почти сплошное населеніе, 
между Эпиромъ и Ѳессаліей, на вападъ отъ горы Копачера; другая 
группа живетъ на вападъ отъ Олимпа среди греческаго населенія, 
третья— на югъ отъ овера Острово между Болгарами и Турками, а 
остальныа группы живутъ отдѣльными поседеніями, иногда составляя 
длинные прямоугольники. Вторая группа названій имѣетъ такое же 
значеніе, какъ названіе Валаховъ для Дунайсвихъ Румыпъ, которое, 
какъ дохазалъ проф. Ар. Денсушяну (Кеѵізіа сгШса-Іііегага. 1894. 
ЛЬ 1, стр. 1— - 15-я; см. рецензію въ Эгногр. Обозр. за 95-й годъ^ 
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Лк 3-й, стр. 136 — 8-я), есть насмѣшлнвое прозвище для простаковъ- 
земледѣльцевъ и пастуховъ, жителей деревни, данное Греками еще въ 
классическую эпоху и оставшееся до послѣднихъ вреиенъ у сосѣд- 
нихъ народовъ. , 

Въ то же время это племя само себя навываетъ Аромунами, измѣ- 
няя это названіе въ такой формѣ: Арэмынъ, Армынъ, Арменъ и т. п. 
Такимъ образомъ, Аромуны съ такимъ навваніемъ впервые появля- 
ются въ печати; названіе Румуновъ предложенное Мивлошичемъ, авторъ 
считаетъ не вполнѣ точвымъ. 

Густавъ Вейгандъ, приватъ-доцентъ Лейпцигсваго университета, 
уже два года руководить занятіями въ румынскомъ семинаріи, извѣ* 
стномъ подъ названіемъ Института румынскаго языка, и извѣстенъ 
несколькими своими работами по изученію Арумынъ, преимущественно 
работами лингвистическими. Такъ, въ прошломъ году вышелъ первый 
томъ трудовъ лицъ, участвовавшихъ въ этомъ семинаріи,— въ видѣ 
отчета ва первый годъ семннарскихъ занятій, въ который вошли три 
работы: отрывки текстовъ ивъ кодекса „Дамоніу а , открытаго Г. Всй- 
гандомъ въ Охридѣ, -писаннаго на аромунскомъ нарѣчіи,— въ обра- 
боткѣ П. Дахсельта; аромунскіе баллады объ Артабрюкѣ и отношенія 
ихъ къ сосѣднимъ народамъ, — работа К. Шладебаха и нѣсколько 
отрывковъ для изученія Истрійскаго нарѣчія, до сихъ поръ неизвѣ- 
стнаго и неизслѣдованнаго (Егзіег ^ЪгезЪегісЫ; йез Іпзіііиіз йіг 
гитапізсЬе ЗргасЬе ъхл Ьеіряід. 1894. ХІІ+157, 8°). Второй томъ 
этихъ отчетовъ должеаъ появиться теперь. Вторая работа Г. Вей- 
ганда: „Влахо Меглы а , этнографическое и филологическое изслѣдовавіѳ, 
явившееся результатомъ вѣсколькихъ поѣздокъ автора къ Македон- 
скимъ Румынамъ для изученія языка. Въ горномъ округѣ Бараджова 
авторъ подмѣтилъ румынское населеніе въ количествѣ около 14-ти 
тысячъ, которое по одеждѣ, обычаямъ, правамъ, типу и т. д.— совер- 
шенно отличается отъ Цинцаровъ и состав л яетъ, такимъ образомъ, 
нѣчто отдѣльное. Въ первомъ томѣ описано самое путешествіе автора, 
съ краткими этнографическими наблюденіями; во второмъ чисто- фи- 
лологическое изслѣдованіе; въ третьемъ собраніе лучшихъ скаод&ъ съ 
переводомъ ихъ.н& нЪмецкій языкъ (Ѵ1ас1іо-Ме§1еп. Еіпе еіпо^га- 
рЬізсЬ рЬі1о1о§І8сЬе ШіегзисЬип§. 1892. ХХХѴІ+78. 9°). Третьей 
работой автора является изслѣдованіе по языку Олимпійсвихъ Вала- 
ховъ, съ небольшими этнографическими прибавленіями. Эта работа — 
чисто-лпнгвистическія наблюденія надъ языкомъ мало-извѣстпаго на- 
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рода, приближающегося къАромувамъ, сдѣланныя на осеованіи собран- 
выіъ авюронъ народныіъ нѣсенъ и другихъ обравцовъ азыка съ 
небольшими замѣтками 9 во время путешествія автора по Македоніи, 
Эпиру и др. (Біе ЗргасЬе йег ОІутро-ѴаІасЬеп пеЪзІ; піпег Еіп« 
Іеііипе йЬег Ьапсі ипй Ьеиіе. 1888. ѴІІІ+142. 8°). Четвертой 
работой Г. Вейганда является цѣлый рядъ трудовъ по изученію Аро- 
муновъ. Въ прошломъ году появился второй томъ этихъ трудовъ, 
иэслѣдующій народную литературу у Аромуновъ, съ прибавленіями: 
словаря, діалектическихъ различій между аромунсвимъ нарѣчіемъ и 
основнымъ я8Ывомъ, т. е. языкомъ Дупайскихъ Румыновъ, и описа- 
вія метода, рекомендуемаго авторомъ для иэысканій въ области 
діалектологщ. Остальныя томы подготовляются къ печати: третій 
томъ— Словарь аромунскаго нарѣчія, четвертый— Грамматика и пя- 
тый— сравнительный и заключительный выводы, на основаніи ивдан- 
ныхъ матеріаловъ. 

Первый томъ этого труда появился въ нынѣшнемъ году, т. е. 
повднѣе второго тома. Этотъ томъ оэаглавленъ: „Страна и Люди" и 
содержитъ путевыя записи, расположенный въ порядкѣ дневника, 
веденныя авторомъ во время путешествій по юго западной части 
Балканскаго полуострова, съ цѣлью изученія аромунскаго нарѣчія, 
въ 1889-мъ и 1890 мътодахъ. Существенную часть вышедшаго тома 
составляютъ путевыя записки, въ которыхъ авторъ даетъ весьма 
мало этнографичесвихъ свѣдѣній; его записки— записки обыкновен- 
ная туриста любителя, въ которыхъ описываются дорожныя при- 
ключенія и впечатлѣнія. Записки эти даютъ описанія городовъ, 
сель, монастырей; иногда приводится численность населенія, свѣдѣ- 
нія о школахъ, о современномъ состояніи учрежденій,— но во всемъ 
ѳтомъ пельвя замѣтить наблюдательности автора, его любви въ изу- 
чаемому племени. Такимъ обравомъ, если бы кто вахотѣлъ составить 
этнографический очеркъ Аромуновъ по труду Г. Вейганда, то онъ 
долженъ былъ бы ограничиться собраніемъ самыхъ мелкихъ, по 
большей части, самыхъ формальныхъ замѣтокъ, разбросанпыхъ по 
всему тому. Въ книгѣ Г. Вейганда не вамѣчается никакихъ истори- 
ческихъ справокъ, въ то время какъ онъ посѣщалъ интересные 
пункты; такъ, напр., авторъ былъ въ двухъ монастыряхъ— св. Вар- 
лаама и на скалахъ Калабана,— построенныхъ на вершинахъ двухъ 
скалъ, совершенно одиноко возвышающихся ивъ глубины долины въ 
видѣ башенъ. Только въ одномъ мѣстѣ, а именно въ Роснѣ, авторъ 
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видѣлъ болгарскую свадьбу, которую и описываетъ нѣсколько въ 
общихъ выраженіяхъ (стр. 118— 122-я); въ другихъ мѣстахъ авторъ 
вдается въ филологическія подробности по поводу мѣстныхъ павваній, 
одежды, напр. описанія женской одежды у жителей с. Суравели (стр. 
190-я) и др. Такіа филологическія замѣчанія Г. Вейганда, въ боль- 
шинствѣ случаевъ, бываютъ весьма интересны. 

Самой существенной частью, и частью цѣнной для втнографіи 
Аромуповъ, являются приложенія. Въ первой главѣ приложеній авторъ 
говорить о типѣ Аромуновъ и на основаніи своихъ наблюденій на- 
ходить два основныхъ типа: сѣверный и южный; сѣверный типъ 
вто блондины, „росту выше-средняго, статнаго сложенія, съ высокимъ 
выпуклымъ лбомъ, грубыми чертами' лица, бодьшимъ ртомъ, сѣрыми 
или коричневыми гладами, густыми бровями, безбородые или съ пря- 
мой бородой; движенія у нихъ медленны, исполнены важности; ко 
всему еще— голосъ, звукъ котораго напоминаетъ трубу* (стр. 258). 
„Второй типъ,— говорить авторъ,— находится болѣе на югѣ, а именно, 
среди племени Фаршеріотовъ. Ихъ ростъ — средвій, фигура широкая и 
крѣпкая съ сильной грудью, голова болѣе угловата, лобъ низкій, во- 
лосы черные или совершенно темнорусые, нерѣдко нѣсколько курча- 
вые, брови густыя, черныя, глаза блестятъ умно и лукаво, движенія 
быстрыя, дѣятельныя, цвѣтъ кожи переходить въ желто-коричнева- 
тый. Сравнепіе съ римскимъ легіонеромъ совсѣмъ у мѣста* (стр.289). 
Дадѣе авторъ приводить статистическія данныя о типахъ, добытыя 
имъ при изученіи учениковъ арому некой школы въ Верріи. Описы- 
вая одежду аромунъ, авторъ приводить мѣстныя названія, передавая 
ихъ въ фонетической румынской транскрипціи; въ описаніи одеждъ 
главную роль играютъ приложенные снимки, дающіе понятіе о са- 
мыхъ типичныхъ видахъ одежды. Далѣе Г. Вейгандъ говорить о по- 
ложена деревень въ топографвчесвомъ отношевіи; также лучшимъ 
доподненіемъ къ описанію автора служатъ снимки, преимущественно 
съ городовъ. Описывая въ слѣдующей главѣ строенія въ деревняхъ 
у Аромунъ, авторъ воспроизводить типичный домъ: онъ совершенно 
квадратный; средину его занимаютъ сѣни, расположенный кресто- 
образно, которыя своими концами раэдѣляютъ домъ на четыре не- 
большихъ помѣщенія, двери изъ которыхъ всѣ выходятъ въ тѣ же 
сѣни. Эти помѣщенія распредѣлены такъ: кухня, женская комната, 
зимняя комната и кладовая (стр. 270). Во второмъ прибавленіи ав- 
торъ разбираетъ всѣ мелкія племенныя названія Аромунъ. 



ОідШгесІ Ьу 



КРИТИКА И ВИВЛОГРАФІЯ. 



177 



Кать сказано раньше, Аромуны извѣстны подъ разными именами. 
Самое общеупотребительное мвъ нихъ— ,>Влахи*. Влахами, - говорить 
Г. Вейгавдъ,— въ Боши и Далмаціи навываютъ православвыхъ Сла- 
вянъ, въ Истріи тавимъ именемъ названа группа Сдавянъ, которые 
живутъ южнѣе Мойте- Иаджіоре по направленію къ Антиньяио и Бор- 
родино и различаются отъ остадьныхъ Славянъ по носимымъ ими 
уэкимъ штанамъ. Непосредственно рядомъ съ ними живущіе Иетро- 
Румывы носяіъ имя „Чирибири", а языкъ ихъ называютъ чирибир. 
сквмъ и влашскимъ. Въ Греціи, по крайне! мѣрѣ въ Аттикѣ и Бе- 
отіи, подъ именемъ Влаховъ понимаются вообще крестьяне, одина- 
ково и Албанцы и Аромуны, а само слово ѴІасЬірітепеэ можетъ 
обозначать обѣ эти національности. А когда хотятъ сказать болѣе 
точно, то д г я опредѣленія Аромуновъ служить названіе „Куцовлахи" 
(хромые Влахи). „Цинцары^-это насмѣшливое проввище, данное 
Аромунамъ Сербами, въ вемлю которыхъ они приходили, и свистящій 
выговоръ которыхъ произносилъ звукъ ч особенно, и дакійское слово 
нить (пять) выходило у нихъ цинць. Эта насмѣшка дана была Сер- 
бамъ, которые на сѣверовостокѣ своей страны всего ближе соприка- 
саются съ Дако Румынами. Это прозвище „Цинцары" перешло впо- 
слѣдствіи въ Венграмъ и самимъ Румынамъ, но менѣе въ югу; только 
въ Эпирѣ можно услыхать его, нричемъ оно извѣстно какъ насмѣ- 
шливое проввище. Слѣдуетъ замѣтить, что прежніе изслѣдователи 
промзводиди прозвище „цивцары* отъ румынскаго слова цинца- 
ріу = комаръ, объясняя, впрочемъ, это прозвище тоже какъ на- 
смѣшку, данную сосѣднвми народами. Далѣе авторъ разбираетъ и 
остальныя названія Аромунъ или даже отдѣльныхъ группъ это- 
го племени и объясняетъ эти наэванія весьма удачно. Вотъ нѣ- 
сколько подобныхъ названій: Никульчени, Гобичени, Барагуни (съ 
червыми платьями), Фарчеріоты (отъ мѣстности въ Албаніи), Бос- 
татчани, Баравольчани, Доты (албанское отрицаніе — Лоі = нѣть\ 
Амунени (отъ слова атй=.теперъ\ Бэтчеуни и др. Послѣдпее 
прибавленіе ѳтнографическаго характера— статистика аромунскаго на- 
селенія, распредѣленнаго Г. Вейгандомъ по городамъ, по селамъ и 
по отдѣльнымъ группамъ. Въ концѣ книги - алфавитный подробный 
указатель и большая этнографическая карта аромунскихъ поселеній 
на юго западной части полуострова, составленная, преимущественно, 
на основаніи путешествія самимъ Г. Вейгандомъ. 

Бнига иллюстрирована 8-ю прекрасно исполненными фототипіями и 
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нѣсюлькім рисунками въ текстѣ, которые по своему подбору могутъ 
вамѣнить недостаток у автора ѳтнографическихъ свѣдѣніі. 



В-г. N. Мапоіевси. «Г&іепа ѣёгапиіій. Всгіеге ргетіаіа зі 
іірагііа Ле ЛеаЛетіа Вотапа. (Висигезсі. 1895 ап., іп 8° 1+363 стр. , 
съ 171-мъ рисуивомъ въ текстѣ). 

Написанное профессоромъ офтальмологіи Буварештсиаго универ- 
ситета, ивслѣдовапіе по гигіенѣ румынскаго крестьянина даетъ бо- 
гаты! матеріалъ и по ѳтнографіи румынъ. Прежде всего вта книга 
сообщаетъ цѣлый рядъ техническихъ назваеій отдѣльныхъ частей 
дома, мебели, разныіъ кушаній и даже матеріаловъ, И8ъ воторыхъ 
они приготовляются, равныхъ видовъ одежды и притомъ въ равныхъ 
мѣстностяхъ, населенныхъ румынами, начиная долиной р. Олта и кон- 
чая русской Бессарабіей и Македоніей, въ которой оазисами среди бол - 
гаръ и грековъ живутъ румыны, говорящее даже на особомъ нарѣ- 
чіи македонскомъ. 

Ивслѣдованіе О. Манолесву состоять изъ четырехъ отдѣловъ: 
жилище румынскаго крестьянина, одежда крестьянина, одежда кре- 
стьянки и питаніе румынъ-сельчанъ. Описывая внутреннее убранство 
деревенскихъ хатъ, авторъ отмѣчаетъ, что въ каждой хатѣ по стѣ- 
намъ виситъ множество иконъ, ^а во многихъ хатахъ — портреты 
русской царской фамиліи и русскихъ генераловъ; и только въ рѣд- 
кихъ хатахъ виденъ портрета какого-нибудь великаго господаря на- 
шего 11 т. е. румынскаго, (стр. 41-я). Появленіе ѳтихъ портретовъ 
авторъ относить во времени войны 1877— 78-го гг. „Гдѣ бы ни про- 
ходили русскіе — говорить онъ— они давали въ благодарность 8а ока- 
занное имъ гостепріимство эти портреты; русская дипломатія вабо- 
тится о томъ, чтобы каждый солдатъ имѣль ихъ въ своемъ ранцѣ, 
такъ какъ они внаютъ, что для Россіи полевно, чтобы крестьянинъ 
(румынскій) всегда видѣлъ предъ своими глазами ивображеніе Импе- 
ратора а . Поравительно только, откуда ивслѣдователь могъ черпать 
такія свѣдѣнія? Въ этомъ же отдѣлѣ говорится о землянвахъ, въ 
которыхъ живутъ бѣдные румыны нѣкоторыхъ округовъ (стр. 42) и 
цыгане (стр. 47). Интересны изображенія глиняпой посуды, съ ихъ 
мѣстными навваніями— числомъ 21 (стр. 65), а также деревянной — 
числомъ 24. 



Л. Яцимирскгй. 
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Небольшая глава посвящена общему обоарѣнію жилища бессараб- 
скаго молдованина (стр. 72—74). Оказывается, что оно весьма похоже 
на жилище молдованъ королевства и такія же техническія названія 
частей избы и отдѣльныхъ построекъ. 

Во второмъ отдѣлѣ интересны, главнымъ обравомъ, фотографіи: 
національные костюмы (праздничные и рабочіе) румынъ разныхъ мѣст- 
ностей. Особенно оригинальны правдничные костюмы: мунтяны (ко- 
жаный куртки), вышитыя гарусомъ, съ блестящими пуговками и т. п., 
и костюмы священниковъ ивъ окр. Вылчя, Длолища и Мусчелъ 
(стр. 147 — 148), мало отличающіеся отъ крестьянскихъ нарядовъ. 
Бессарабскимъ молдованамъ удѣлено пять фотографій (стр. 157—159)) 
снятыхъ съ самыхъ типичныхъ пастуховъ и врестьянъ. Нѣсколько 
фотографій представляютъ костюмы цыганъ и изображеніе цѣлаго табора 
(стр. 161). Въ бытовомъ отношеніи интересна фотографія, снятая 
съ свадебнаго поѣзда у маведонскихъ румынъ: всѣ участники на ло- 
шадяхъ, даже и священнинъ, въ красивыхъ костюмахъ (стр. 165). 

Въ третьемъ отдѣлѣ заслуживаетъ вниманія „меню* крестьянъ 
равныхъ мѣстностей на каждую почти недѣлю; меню ивмѣняется 
вмѣстѣ съ христіанскимъ календаремъ (посты, мясоѣды и т. д.), 
временемъ года и доходомъ (урожаемъ на извѣстный продуктъ) кре* 
стьянина. Всѣ описавія сопровождаются техническими названіями и 
весьма цѣнными объясненіями иэслѣдователя какъ врача, экономи- 
ста и этнографа. 

А. Яцимирскій. 

В-г. ОЬѳог§1іѳ Сг аіпісіапи. І^іѳпа Іѳгапиіій 
готап Іосиіпіа, іпсаШшшгіѳа ві ітЬга сатіпіеа... (Ви- 
сигевсі. 1895 ап, рр. 1 — 348, съ 6-ю картами въ краскахъ). 

Изслѣдованіе Г. Браиничяну скорѣе изслѣдованіе этнографа и 
историка, чѣмъ статистика или врача. Самыми интересныии ор- 
лами его книги слѣдуетъ считать неболыпіе историческіе очерки, 
предпосылаемые авторомъ каждому новому отдѣлу. Такъ, Г. Краини- 
чяну приводить показанія историческихъ свидѣтельствъ о жилищахъ 
даковъ, гето-даковъ, наконецъ румынъ, пользуясь и равсказами пу- 
тешественниковъ и юридическихъ документовъ. Въ особенности любо- 
пытны описанія одежды румынъ по описаніямъ Павла Алеппскаго, 
посѣтившаго Иолдавію и Валахію въ 1С50 — 1660-мъ гг. (стр. 129-я), 
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италіанца Беі СЫаго — въ 1718 мъ году (стр. ІЗОя), англійскаго 
посла Гогііоп'а — въ 1812-мъ году (стр. 132-я) и другихъ болѣе 
П08ДНЯГ0 времени. При описаніи отдѣльныхъ частей построекъ, одежды 
и кушаній, авторъ иногда приводить отрывки ивъ народныхъ пѣсенъ; 
впрочемъ, подобныхъ сопоставлевій у него немного. Для характери- 
стики изслѣдовашя Г. Браиничяну слѣдуетъ сказать нѣсколько словъ 
объ одномъ ивъ отдѣловъ, напримѣръ, о второй части ивслѣдованія— 
о питгніи румынъ. За небольшимъ введеніемъ историческаго содер- 
жат* слѣдуетъ общее описавіе пищи румына по мѣстностямъ: въ 
Бессарабіи, Молдавіи, Ардялѣ и Банатѣ (стр. 193-я). Затѣмъ авторъ 
говорить о пищѣ болѣе подробно, а именно описываетъ столъ румына 
по мѣстностямъ же, но въ болѣѳ мелкихъ дѣлевіяхъ — по уѣздамъ, 
а также по временамъ года, и особенно останавливается на постахъ, 
совершенно И8мѣняющихъ пищу простолюдина. Затѣмъ слѣдуетъ глава 
г о распредѣленіи времени ѣды на каждый девь а и нѣсколько спеці- 
альныхъ отдѣловъ, менѣе интересныхъ для этнографа: ^качество 
пищи", „ея стоимость" и „знанія по приготовлевію пищи". Далѣе 
авторъ говорить о каждомъ продуктѣ въ отдѣдьности и главное мѣ- 
сто среди нихъ отводить маису (рогшпЪиІ, снсигиха, раризоі), 
которымъ питается въ видѣ „мамалыги" большая часть румынъ кня- 
жества и сосѣдвихъ странъ. Иежду прочимъ, весьма интересны свѣ- 
дѣнія о болѣзни пелагрѣ (реіа^га), происходящей отъ плохой, недо- 
эрѣвшей кукурузы и оканчивающейся отпадевіемъ членовъ и сума- 
сшествіемъ. 

Къ ивслѣдованію приложенъ цѣлый рядъ статистическихъ клртъ 
Румыніи, показывающихъ отношевія по количеству населенія (по 
уѣздамъ) каменныхъ построекъ, дергвянвыхъ, 8емлянокъ и т. д. 
Интересны также планы домовъ, также по уѣздамъ, начиная съ 
самыхъ бѣдныхъ вемлянокъ (Ъоггіее) и кончая домами ретешей (одно- 
дворцевъ), и статистичегкія таблицы роста населевія въ Румыніи по 
оффиціальнымъ даннымъ (стр. 332 я). 

Ивъ русскихъ статей по данному вопросу автору извѣстна одна 
только статья „Валахи", помѣщенная въ „Нивѣ" за 1875-й годъ, 
№ 6-й, статья самаго общаго содержавія, написанная на освованіи 
германскпхъ источниковъ. Въ тоже время, въ русской литературѣ 
существуетъ цѣлый рядъ подобныхъ изслѣдованій и очерковъ, изь 
которыхъ слѣдуетъ упомянуть о слѣдующихъ: 

Г. Валыиа. Путешествіе по Турціи изъ Константинополя въ Ан- 
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глію череэъ Вѣву. Перев. съ францувскаго С.-де-Шаплегь. С.-П.-Б. 
1829 г.; весьма интересное и вѣрное описаніе одежды (стр. 258— 
259-я), жилищъ (стр. 259) и много отдѣльныхъ вамѣтокъ въ 
разныхъ мѣстахъ книги. 

С. Добронравовъ. Медико-топографическое описаніе княжествъ 
Молдавіи и Валахіи... М. 1835 г.; въ особенности интересны главы: 
„свойство воды* (стр. 29-я), климата (66), болѣзни, перемежаю- 
щіяся лихорадки, лѣченіе водобоязни (стр. 82-я), съ прекрасной 
статистической таблицей. 

Я. К-севичг. „Придунайскія княжества а . Библіотека для чтенія, 
1860 г., т. 162-й, № 11-й; подробно— объ одеждѣ (стр, 43— 45-я), 
о жилищѣ (стр. 45 я), о питаніи (стр. 50— 51-я). 

П. Жадовскій. „Молдавія и Валахія въ современности 11 . Ивъ 
записокъ офицера. С.-П.-Б., 1856 г.; свѣдѣнія краткія о мамалыгѣ 
(стр. 35-я), жилищахъ (47-я). 

И. П. Липранди. „Общія свѣдѣнія объ европейской Турціи"; 
глава V: „О вредномъ вліянія различныхъ мѣстностей", глава VI: 
„Гигіена и предосторожности, необходимыя въ томъ краѣ*. 

А. Защукь. Матеріалы для геогр. и статист. Россіи. Бессараб- 
ская область. С.-П.-Б. 1862 г., ч. 1, стр. 453— 464-я и др. 

„Историко-статист. описанія церквей и приходовъ", помѣщавшіяся 
въ разныхъ норерахъ Бишиневскихъ Бпархіальныхъ Вѣдомостей. 

Подробное описапіе Молдавіи, сост. католическимъ свящ. Банби,- 
дгемь въ 1646-мъ году на латинскомъ языкѣ: „Бе ѵезіііи Моійа- 
ѵогит а „Ѵезіез рогіапі тоге іигкогит ай іаіоз издие <іереп<іеп- 
іез, иіі еііат аііае паііопез Огіепіаіез. Зегісеіз тахіте иіипіиг 
ѵезіітепііз, еі Іісеі тиШ ѵіх рапет рго зейаікіе Іаігапіе біота- 
сЬо ЪаЪеаві, Іогіз іатеп диоай атісіит диазі Вагипсиіі зріеікіійе 
іпсейипі еіс и . V. А. ШесЫа. Апаіеіе Асайетіеі Кот&пе. іот. 
XVI, рр. 310-311; сог р. 135. 



А. Яцимирскгй. 
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Кзі§ка рггузібто, рггуротоеясі, л^угаяѳгі рггу- 
ВІОТООТОусЬ роІвкісЬ, ЯеЪгаІ і оргасѳ^аі Затиеі АйаТЬегд. 
ЛѴататаі 1894. -805 стр. 1 ). 

Громадный трудъ г. Адальберга есть выдающееся явленіе въ 
славянской этнографической, литературѣ. Съ точки врѣнія личной 
энергіи обширности матеріала и тщательности его обработки собира- 
тель—достойный послѣдователь покойнаго Оскара Кольберга, памяти 
котораго посвящена книга. Труду собирателя предшествовалъ цѣлый 
рядъ попытокъ въ томъ же направленіи: первыми изъ нихъ можно 
считать сборникъ Саломона Росинскаго, вышедшій въ 1618 году, 
и „А<1а§іа роіопіса* Григорія Кнапскаго, появившіяся въ 1632 г.; 
вопросомъ же о пословицахъ и собиравіи ихъ интересовались и такіе 
ученые, какъ Б. Войцицкій, С. Яховичъ, Т. Липинскій, братья 
Бартошевичи, I. Крашевскій и др. Но то были труды, или преслѣ- 
довавшіе дидактическія цѣли, или далеко не отличавшіеся полнотой, 
а подчасъ и научностью Создать наиболѣе полный и притомъ научно 
обработанный кодексъ полныхъ пословицъ и поговорокъ— и было за- 
дачей С. Адальберга. 

Начало собирательскому труду г. Адальберга было положено въ 
1883 году. Вначалѣ то было дилеттантское увлеченіе оригинальностью 
и глубокимъ смысломъ множества пословицъ, ^полныхъ, краткихъ и 
мѣткихъ наблюдѳвій"; два года авторъизъ случайно подвертывавше- 
гося матеріала записалъ вѣсколько тысячъ. Затѣмъ рѣшительное 
вліяніе на ходъ работы, намѣчавшей уже научный рамки и опредѣ- 
лявшей иланъ будущей разверстки, имѣло знакомство съ частвымъ 
книгохранилищемъ г. Игпатія Бернштейна, гдѣ собрала громаднѣйшая 
литература исключительно по пословицамъ — 2000 сочиненій на все- 
вовможныхъ Я8ыкахъ, изъ которыхъ часть заключалась въ рунопи- 
сяхъ стараго и новаго письма; часть составляла библіографическую 
рѣдкость Получивъ доступъ въ эту библіотеку, собиратель добро- 
совѣстпо воспользовался своимъ исключительно счастливымъ поло- 
женіемъ, и трудъ его заслуживаетъ самаго глубокаго уваженія. 

Собранный въ немъ матеріалъ распадается на два отдѣла: 1) ма- 
теріалъ изъ печатныхъ источниковъ, 2) матеріалъ ивъ рукописей, 
отчасти ивъ обихода, вообще неизвѣстный въ печати. Матеріалъ пер- 

г ) Настоящая рецевяія, написанная вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ тру- 
да г. Адальберга, случайно не была напечатана своевременно, ьъ чомъ ■ 
извиняемся передъ авторомъ. Ред. 
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ваго отдѣла собиратель почерпалъ изъ всѣхъ иввѣстныхъ еиу сбор- 
никовъ пословицъ, этнографическихъ очерковъ, И8ъ книгъ общего 
содержанія, частью XVI, XVII и XVIII в., даже изъ календарей. 
Матеріалъ второго отдѣла составляли рукописные пословичники, 
изустныя записи и выписки изъ сочиненіі равнообраанѣйшаго содер- 
жанія. Въ нашей литературѣ не разграничены точно понятія „посло- 
вица* 4 , „поговорка*, „ выраженіе". Каждый, коиу приходилось за- 
ниматься разборкой матеріала подобнаго рода, внаетъ, какъ трудно 
бываетъ подвести подъ нихъ ту или другую единицу. Ивслѣдователь 
всегда риску етъ впасть въ одну И8ъ противоположныхъ крайностей: 
или онъ будетъ отыскивать, такъ сказать, формулы, несомнѣнныя 
по формѣ „пословицы" и откажется отъ соинительнаго въ этомъ 
отношеніи матеріала, или онъ загромоздить свой сборникъ хаотиче- 
скимъ накопленіемъ фактовъ языка, которое лишить возможности 
пользоваться имъ для спеціальныхъ цѣлей. Конечно, въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ единственными помощниками являются личный 
опытъ и чутье собирателя, по въ принципѣ слѣдуетъ признать, что 
критическое отношеніе ивслѣдователя необходимѣе, чѣмъ предоста- 
вленіе читателю самому копаться въ массѣ матеріала и выбирать 
нужное, какъ то дѣлаютъ, правду, сказать, многіе этнографы. С. 
Адальбергъ критически отнесся къ своему труду: изъ 100 тысячъ 
карточекъ, накопившихся ва время труда, по критическомъ разсмо- 
трѣніи, осталось 30 тысячъ; это доказываете, что собиратель, дѣй- 
ствительно, только то вносилъ въ свой трудъ, что носило на себѣ, 
по его выраженію, т пятно пословицы"; сомнительный же единицы, 
отличавшіяся неполвымъ количествомъ призпаковъ, онъ предпочвталъ 
вносить въ книгу, боясь лишиться, вслѣдгтвіе излишней требователь- 
ности, многаго цѣнпаго матеріала. Осторожно авторъ относился и къ 
варіантамъ: только тѣ попадали въ его сборникъ, которые предста- 
вляли отличіѳ по смыслу, а не по формѣ. 

Что касается метода расположенія матеріала, то составитель рас- 
предѣляетъ пословицы не по общему алфавиту, подобно предшество- 
вавшимъ изслѣдователямъ, а по содержанію, т. е. употребляетъ ме- 
тодъ предметный („ПІогоГісгпу*), справедливо важущійся состави- 
телю болѣе цѣлесообразнымъ; ряды же пословицъ, относящихся къ 
отдѣльнымъ предметамъ, располагаются въ алфавитномъ порядвѣ. 
Такъ, если взять пословицы: „кіо па рга^(кіе рта, зкгяурсе ти 
о ІеЬ 11ик$; Ьагду, Ьеітапзкіе расЬоІе; со сз^едо, іо піеіу- 
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каіпе^о; іейеп піе чтѵіеіе тоіе; кіо ргасіце, іеп ві§ тосШ; іакЬу 
г піеЬа врасіі, то, такъ сказать, главными предметами будутъ: 
рга^йа, Ьагйу, сгуіе, іейеп, ргасотеас, піеЬо,— я подъ этими сло- 
вами помѣщены указанный пословицы. Разумѣется, наиболѣе цѣнная 
часть матеріала та, которая извлечена изъ рукописей. Чтобы судить, 
насколько любопытны были источники, которыми пользовался соста- 
витель, перечислимъ нѣкоторыя изъ нихъ: 1) К§коріз ^іазпог^сгпу 
Дапа 2 ІУіеІопмтіс СтаюіпзЫедо, гпаДОіцасу зі§ ^ ЪіЪЦо^есе ипі- 
^егзуіеіи ^агзгатекіе^о, 2) Яішг, ^к. Кае. Мегсигіиз роізкі ъ 
йоЬгеті штіпаті, ѵезоіеті а^ігаті, ^іетет орізапу. Кгакбѵг, 
1697, 3) Ктііа АсНасу. Таітий аІЬо тгіага гуйочѵзка, 1610; 

4) МасяупзЫ ^п. Ьехісоп Іаііпо -роіопісшп. Кгбіеѵіес 1564; 

5) РагаДоха когоппе риЫісе і ргітеаііт роіггеЬпе згІасЪсі- 
со^гі роізкіети, г. 1603; 6) К^коріз рой ІуІиК: Іпсіріипіиг ех- 
ровіііопез ех ѵагііз ИЬгіз ехсеріае рго изи риегіііит зітиі сит 
роіопісо вегтопе сопдезіае ^еіісііег, 1510, и мн. др. а ). 

Таково достоинство и характеръ книги. Она представляетъ собой 
несомнѣнный вкладъ въ этнографическую науку, и спеціалисту съ 
ней нельзя не считаться. Не спеціалистъ, человѣкъ, ищущіВ въ по- 
словно отраженія народной души и кристализованной коллективной 
мысли, будетъ порахѳнъ множествомъ оригинальныхъ и интересныхъ 
во многихъ отношеніахъ ивреченій, вродѣ: кіо ко§о сішѵіі іп ргае* 
зепііа, дапі іп аЪзепііа, піесЬ §о рогтсіе резШепЫа*; Ъге<Ы, іак 
ко^аі ту рокггутсасЬ; і сіе1§іа таЗ% зжуе аксепіа (т. е. и глупый 
подчасъ бываетъ находчивъ); теагі Рас раіаса, а раіас Раса; кіо 
2 рггугоігепіа діирі, і те Рагуяи зоЬіе гогішш піекирі; ігуЬипаІ 
2 йекгеіет, а КайгітеШ ъ тизгкіеіет- йіасге^о гак сЬойгі тезрак? 
Ьо і іе^о о^іес сЬосігіІ (&к; &1ирі $Ыаі і )& па піт и проч. 
Немало пословицъ историческихъ, пріуроченныхъкъ извѣстному мѣсту, 
возникшими» изъ анекдота и т д., который любопытны не только въ 
узко спеціальномъ смысл*. 

Не смотря на указанное выше критическое отношеніе собирателя 
къ матеріалу и тщательность его обработки, трудъ г. Адальберга не 
свободенъ отъ нѣкоторыхъ существенныхъ недостатковъ. Послѣдніе 
сводятся, по нашему мнѣнію, въ общихъ чертахъ въ слѣдующему: 

і) Въ слѣдующей кяиякѣ мы имѣемъ въ виду помѣстлть польскія посю- 
вицы, извлеченный ивъ рукописи XVIII ст., въ чисхв которыхъ найдутся 
варіанты, неизвѣствые, новеть быть, г. Адиьбергу. Ред. 
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1. Собиратель могъ бы значительно уменьшить объемъ своей 
книги, если бы не выписывалъ цѣликомъ пословицы, сходные по смыслу 
и отчасти по формѣ, но различествующіа въ одномъ какомъ-либо выра- 
женіи или словѣ, а отмѣчалъ лишь одинъ варіантъ, по системѣ Номиса, 
какъ, впрочемъ, иногда и дѣлаегь собиратель. Поясню немногими при- 
мѣрами. На стр. 64 подъ словомъ скиЛу встрѣчаемъ цѣлый рядъ по- 
словицъ, изъ воторыіъ каждая занимаетъ самостоятельное мѣсто: 

3. СЬийу сЬагі. 8. СЬиду ]ак ріесгка. 

4. СЬийу ]ак йезка 9 СЪшіу ]ак 8Іе<Іі (^ак зіокйзя). 

5. СЬийу іак допі. 10. СЬийу ]ак вшегсгек роіпу. 
6 СЬийу ]ак когі 0]в(іпеі кізгсе. 11. СЬийу ]ак згсяара (зясгера). 
7. СЬийу іак коісіеіпа тузя. 12. СЬиду іак теіК 

Между тѣмъ ясно, что это одна и та же пословица, могущая 
варьировать свою вторую часть до бесконечности; всѣ варіанты, какъ 
и источники, могли быть указаны въ одной выноскѣ или скобкахъ. 
Подобные же примѣры, а ихъ много, можно, указать на стр. 68 
(подъ слов. сіетпо) у 115 {йуЪаб), 185 {5ейт\ 261 (Іепіщ), 311 
(ті\у), 353 {ойвіепіё) ■ пр. Какъ я уже сказалъ, собиратель весьма 
часто отмѣчаетъ варіанты вполнѣ правильно. Такихъ примѣровъ много, 
и ихъ излишне указывать. 

2. Собиратель въ предисловіи могъ бы указать тѣ выраженія, 
которыя обыкновенно и чаще всего употребляются въ свяви съ по- 
словицами, какъ Іийзіе роюіасісуъ, зіага потпа еіс, чтобы не пе- 
чатать мѣстами одну и ту же пословицу два раза: а) самостоятельно, 
Ь) съ присловьемъ. Такъ, на стр. 114 подъ пословицей йгодг — 
йгида зяШа находимъ примѣчаніе: ІисЫе ротсіасіа^: сЫ>г..„ Такъ 
же на стр. 121 {Лгіетяупа № 25) и др. 

3. Встрѣчаемая составителемъ въ источникахъ перестановка одного 
или немногихъ словъ. не вліяющая на смыслъ, заставляетъ его по- 
вторять пословицу цѣликомъ, часто въ другомъ мѣстѣ. На стр. 7, 
напр., встрѣчаемъ пословицу — ЪаЬу ігиАпо оззикас,, на стр. 8 
находимъ ту же пословицу въ видѣ ігисіпо ЪаЪу озяиісас. На стр. 
55: іуіко тощ диЫ, Ыо зі§ сіагто сМиЫ^ въ прим.: іуіко тощ 
диЫ, со зі§ йагто сЫиЫ. Такъ же на Ьтр. 97 (йоЪгос, Хі 6), 118 
(йаіесЫу № 31—76) и др. Такое повтореніе излишне. Сюда же от- 
носятся случаи, когда однородный пословицы, отличающіяся лишь 
незначительными варіаятами, разбросаны въ разный» мѣстахъ то 
случайно, какъ на стр. 112 (йизеа ЛШ 4, 22, 26; Шід. 12, 
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25; іЪі<1. № 14, 31; іЬій. № 15, 28), то по содѳржанію, когда пословицу 
можно отнести къ двумъ прѳдметамъ. Такія пословицы, напр., нахо- 
дииъ иодъ словами сіаіо — йизга (стр. 66 — 112), при чемъ не встрѣ- 
чаемъ со стороны составителя никакихъ укаваній. 

4. Нногія пословицы, какъ оно и слѣдуетъ, сопровождаются по- 
ясненіями составителя нерѣдко весьма цѣнными, особенно по отно- 
шевію къ старинныиъ и историческимъ пословицамъ. Но мы встрѣ- 
чаемъ поясненія при пословицахъ, вполнѣ понятнвдъ, какъ, наар., 
на стр. 103 (йот) при № 18, 104 (йотасгу) при № 1, ИЗ (йи4о) 
при № 1, 462 (гак) при № 17 и т. д., чего, впрочемъ, не можѳмъ 
поставить въ особую вину составителю. Но, съ другой стороны, мы 
не всегда находимъ объясненія тамъ, гдѣ они нужны. На стр. 67, 
напр., поговорка, сіосіа СіесЬапвка, со^піеЬіе 1аЬак§ врггейаде— 
бевъ поясненія; на стр. 298— йоЬго іо і о^о: Міаіе і Воігапоѵо— 
тоже, и др. 

Указанные недостатки вполнѣ объяснимы съ точки зрѣнія обшир- 
ности матеріала и трудности ея обработки и, конечно, не умаляютъ 
научнаго значенія труда г. Адальберга, отъ котораго мы вправѣ ждать 
дальнѣйшихъ трудовъ въ интересующей его области и которому съ 
своей стороны желаемъ полнаго успѣха. 



Записки Романо-Гѳрмансваго Отдѣдѳнія Филологи- 
ческаго Общества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Универси- 
тетѣ. Вып. I. С Пб. 1888. 8°. 

Кромѣ отчетовъ о дѣятельности Отдѣленія га 1885 — 6 и 1886—7 
ак. годъ, помѣщены статьи: Веселовскій Ал дръ Н. л Легенды о 
дикомъ охотникѣ. Опытъ генетическаго объярненія.— Ею же, Кіевъ, 
градъ Днѣпра. — Бобринскій, А. А^ %р. % Романъ о Фовелѣ.— Бо- 
бринскій, А. А.) гр. и Батюшкову Ѳ. Д., Лицевая сторона Гаиѵе, 
неизданный памятнивъ франц. литературы XIV в.; текстъ съ введе- 
ніемъ и словаремъ. 

Записки Нѳофидодогичесваго Общества (бывш. Отд. 
Филолог. Общ. по РоманоГерм. филологіи). Вып. II. № 1. С.-Пб. 
1892. 8°. Помѣщенъ отчетъ о засѣданіяхъ 1887-1889 г. и за 1890г. 
(Въ отчетѣ указаны и нѣкоторые рефераты по этнографіи, языку и 
народному творчеству). Въ концѣ помѣщена статья: Браунъ, Э., 



Ев%. Ляцкій. 
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Вып. III. Я? 1. С.-Пб. 1894. 8°. Отчета о засѣданіяхъ. Помѣ- 
щена статья (47—103 стр.) : випяЪигд йе, і)ашй, Ъагоп, Би гіІЬте 
гіапз 1е& ѵег8 (въ статьѣ не мало параллелей съ русскимъ народнынъ 
стихосложеніемъ) . 

Вып. III. № 2. С.-Пб. 1895. 8°.іСеттимелло, Генрихи 
1) Элегія; 2) 0 перемѣнчивости фортуны [и утѣшеніе философіи,— 
переводъ съ введеніеиъ („Генрихъ Сеттиіелло и его значеніе для 
исторіи итальянскаго возрожденія") Д. К. Петрова. 



Протоколы эасѣданій Русскаго Антропологиче- 
ского Общества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Уни- 
верситет*. Изданные подъ редакщей Секретаря Общества С. Е. 
Дани ало. • 

Годъ Ьй {1888-й). С.-Пб. 1889. На засѣданіяхъ Общества были 
сдѣланысообщенія, изъ которыхъ можно отмѣтить слѣдующія(въ «Про- 
токолахъ» помѣщены подробный ихъ резюме): проф. П. Ф. Жес\афтъ, 
0 методахъ антропологическаго взслѣдованія (два засѣданія); д-ръ 
Б. В. Томашевскій, Къ морфологіи черепа и черепного мозга у 
идіотовъ низшего типа; д-ръ И. И. Пантюховъ, 0 вырождающихся 
типахъ семитовъ.— Въ вонцѣ помѣщенъ отчетъ секретаря за 1888 г. 

Годъ II {1889) С.-Пб. 1890 г. Помѣщены резюме слѣдующихъ 
сообщеній: д-ръ Л. В. Елисѣееъ^ Замѣтки по этнологіи Малой Азіи; 
д-ръ Л. Н. Ховринъ, Иатеріалы къ изученію физическаго развитія 
дѣтсваго организма; кн. П. Л. Путятинъ, 0 костяхъ неолитнаго 
періода, найденныхъ близъ Бологова.— Далѣе вдеть отчетъ секретаря 
за 1889 годъ. Въ концѣ, въ «Приложеніи къ Протоколами, помѣ- 
щены: И. И. Пантюховъ, Замѣтки по Аптропологіи Кавказа (Сва- 
неты. Абхазцы. Цвѣтъ волосъ и главъ Имеретинъ, Иингрельцевъ и 
Гурійцевъ). 

Годъ ЩшЦ (ва 1890 - 1891 гг. съ одной таблицей и рисун- 
комъ). С.-Пб. 1892. 120 стр. 

На засѣданіяхъ Общества сдѣланы были между прочимъ слѣдую- 
щія сообщенія, содержаніе которыхъ напечатано въ «Протоколахъ* : 
Гилъченко, Н. В., Антропологическій очеркъ Осетинъ.— Брцнден- 
буріъ, Н. 2?., Объ охранѣ скелетовъ въ древнихъ курганиыхъ мо- 
гилахъ — Талько Гринцевичъ, Фивическая характеристика Укра- 



шусь*. 
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иаскаго народа (въ полномъ видѣ напеч. ьъ XIV томѣ «2Ьіоги 
"ѴѴіайотоёсі йо АпІгоро1о&)і Кга,)о^ ^гуйатс. віагапіет Котіз. 
апіг. Акай. ІІт. \ѵ Кгако^гіе»), — Его же, Очерки народнаго вра- 
чеванія на Руси (Западной).— Елисѣевъ А. В., Замѣтки по этнологіи 
Персіи. — Олъдеропе, В. В., О результатахъ антропологической 
экскурсіи въ Сванетіи.— Фортунатов, А. М., О наслѣдственномъ 
эктодактилизмѣ у человѣка (уменыпеніе числа пальцевъ на конеч- 
ностяхъ; вопросъ о возможности возврата къ низшему типу въ докладѣ 
не рѣшенъ).— Ядринцевъ, Н. М., Кочевой быть народовъ и его 
значеніе въ исторіи человѣческой культуры. — Талъко-Гринцевичъ, 
10. Д., Къ антропологіи украинскихъ и литовскихъ евреевъ.— Путя- 
тинъ, П. А. , 0 фаунѣ каменнаго вѣка иаъ раскопокъ около Бологова 
съ яалео- этнологической точки зрѣнія. — Гильченко, Н. В., Мате- 
ріалы для антропологіи Кавказа. II. Терскіе казаки. — Въ концѣ 
«Протоколовъ» приложенъ отчетъ секретаря эа 1890— 1891 годы. 

Годь IV и У (1893 и 1894 гг ), изданные подъ ред. секретаря 
Общества В. Олъдероие. С.-Пб. 1895. 8°. 84 стр. 

Въ дѣятельности Общества проивошелъ нѣкоторый перерывъ 
(1892-й годъ), о' чемъ см. протоколъ засѣданія 23 октября 1893 г. 
Иаъ напечатанный» (вкратцѣ) докладовъ были сообщены слѣдующіе: 
Петри, проф., О современномъ состояніи вопроса о типѣ преступ- 
наго человѣка. (Изложены пренія въ этомъ и слѣдующемъ засѣда- 
ніи). — Коропчевскій, Д. А., Типъ и раса въ современной антропо- 
логіи.— Якобій, А. И., проф., Къ этнографіи черемисъ.— Даматъ, 
В., Происхожденіе, органивація и разложеніе агнатическихъ родовъ 
у чеченцевъ и ингушей.— Якобій, А. Я., проф.. Дополнительный 
данныя по этнографіи черемисъ. — Петри, Э. Ю., проф., Н. М. 
Ядринцевъ (некрологъ). — Коропчевскій, Д. А., О народномъ харак- 
терѣ (отзывъ о книгѣ Ье Воп: Ьез Іоіз рзусЬоІоеідиез йе Гёѵоіи- 
ііоп йез реиріез). — Даниловъ } Н. Я., д-ръ, Антропологическія и 
этнографическія изслѣдованія въ Персіи,— Никольскій, Д. П., д-ръ, 
Этнографо-антропологяческій очеркъ мещеряковъ. — Гармутъ, Б. В., 
♦Анализъ и критика «Криминальной этнографіи Корра*.— Въ концѣ 
сПротоколовъ> помѣщенъ годовой за 1894 — 95 академическій годъ 
отчетъ Русск. Антрополог. Общества. 



В. Б. 
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Труды Приамурского Отдѣла Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества. 1895 г. Хабаровскъ. 1896. Ы. 

Бѣлъковичъ, А. Л. у Общій очеркъ движѳній 5-тя охотвичьихъ 
командъ 1-й Восточно-Сибирской стрѣлковой бригады во время экспе- 
диціі по изслѣдовавію Уссурійскаго края лѣтомъ 1894 года(съ кар- 
той).— Альфтанъ^ Замѣтка о рисункахъ на скалахъ по р.р. Уссури 
и Бикину (съ таблицей рисунковъ). — Бѣлъковичъ, А. .Т., Изъ днев- 
ника во время экспедиціи по изслѣдованію Уссурійскаго края дѣтомъ 
1894 года. — (Бѳвъ имени автора), Результаты географичесвихъ из- 
слѣдованій охотничьихъ командъ В С. стрѣлковыхъ бригадъ, лѣтомъ 
1894 года (съ картой).— Альфтанг, Общій очеркъ движевія 5 ти 
оіотвичьихъ командъ 2-й В. С. стрѣлковой бригады, во время экспе- 
диціи по изслѣдованію Уссурійскаго края лѣтомъ 1894 г. — Инород- 
ческое населеніе по притокамъ Уссури: рр. Бикину, Иману и Баку 
(Составлено по описаніямъ начальниковъ командъ, б. ч. подпоручика 
Пель-Горскаю; съ картой). — Насѣкинъ, Корейцы. I. Краткій исто- 
рическій очеркъ переселенія корейцевъ въ Южно - Уссурійсвій край 
(съ картой). Въ статьѣ много этнографическаго матеріала также по 
духовному быту (повѣрья, обряды и проч.), — Грулевъ, кап., Опи- 
саніе р. Сунгари (іюнь — іюль 1895).— Силъницкій, А. Я., Быть 
гиляковъ на низовьяхъ Амура (съ записью сказокъ). — Назаръевъ, 
М. А., Краткій историч. очеркъ работъ по составлению карты Во- 
сточной Сибири -(карта разослана была подписчикамъ въ минувшемъ 
году).— Силъницкій, А. Я., Заслуга Семена Дежнева (Историческая 
справка).— Тюшевъ (врачъ), Изъ дневника поѣздки отъ гор. Петро- 
павловска (на Бамчаткѣ) въ селевіе Апачу. — Зиновъевъ, Н. А., 
Изъ поѣздки на Сунгари.— Матюнинь^ Я., Коренное аасѳленіе и 
переселенцы въ сунгарійскомъ бассейнѣ. — Боъдановъ Дмитрш, 
Дневвикъ по поѣздвѣ на Сунгари на пароходѣ „Телеграфъ а въ 1895 г. 
(сообщено С. Д. Боідановыжь). 




2. Журналы и газеты. 



Варшавскій Дневнимъ 1896. 2. Ивъ Привіслянсваго края. 
(О раскопкѣ языческаго кладбища во Вроцерыжѣ). 8. Тоже. (О хожде- 
нія со ввѣвдою на Рождество, изъ „Любл. Губ. Вѣд. а ) 9. ПоРоссін. 
(Объ обычаѣ выставлять невѣстъ на ярмарвѣ въ Шадринскѣ, изъ 
„Вов. Врем. а ) 17. Библіографія. Лит. Моигіег. Ь'агі аи Саисазе. 
1896. 30. По Россін. (О памятникахъ. въ киргиэскихъ степяхъ, изъ 
„Тургайской Газеты*.) 40. Хроника. (Обычай привѣшнвать „клёцки 
невышѳдшнмъ эамужъ или неженившимся въ теченіе карнавала). 

Витебсмія Губ. Вѣд. 1896. 83—85, 87, 89. Ив. Горбачев- 
екій. Древность бѣюрусскнхъ пѣсенъ и ихъ напѣвовъ. Здѣсь 
приведено 25 очень интересныхъ обрядовыхъ пѣсенъ, вапис. въ 
Лепельск. у. 77 — 87, 89 - 99. Н. Я. Никифоровскій. Просто- 
народныя прииѣты и повѣрья, суевѣрные обряды и обычаи, леген- 
дарный свазапія о лицахъ и иѣстахъ. 86. Хроника, реценвія по 
поводу книги: Натеріалы по исторіи и географіи ВилЪнской губ. Изд. 
Сапунова и кн. Друцкого-Любецкаго. (Ивъ „Русск. Обовр. а , кн. X.). 
92. Тоже, отэывъ (и8ъ „Моск. Вѣд." 308). 94. Тоже, отзывъ (изъ 
„Прав. Вѣстн." 255). 95. Рввныя изв. О чествовали Св. Георгія у 
различныхъ народовъ. (Историч. замѣтка; переп. въ „Яросл. Епарх. 
Вѣд. а 49). 

Владимірскія Губ. Вѣд. 1896. 25—26. Добрынкинъ. Слѣды нре- 
быванія доисторическаго человѣка въпредѣлахъ Муромск. у. Владим. г. 
27—28. Ею-же. Доисторическая эпоха бронзоваго періода въ Мурой, у. 
37—38. Его-же. Поѣздка въ Ригу на археологич. съѣздъ. 39. В. 
Георгіевскій. Важная археолог, находка въ г. Владииірѣ. (Серебр. 
гривна и княжескія украшенія По поводу этого - замѣтки въ Костр. 
Губ. Вѣд. 78, Прав. Вѣстн. 215, Уф. Губ. Вѣд. 223, Периск. 222). 
41. И. Добрынкинь. Древнее рукописное Евангеліе въ Зяблицкомъ 
погостѣ Муромск. у. (XV или XVI в.; встрѣчаются особенности въ 
правописаніи). 43. Дмитріевская суббота. (Празднованіе у русскихъ, 
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мордвы, чувашей, латышей.ѵ Ивъ „Прав. Вѣста.*) 49. Ходячія и 
мѣткія сіова. (По поводу книга Михельсона, оттуда же). 

Волгарь. 1895. 19. Корреспонденція ивъ Костромской губ.: „О 
ссудахъ ивъ приполну".— 33. Смѣсь. Елка для остяцкихъ дѣтей. — 
38. „О битьѣ горшковъ*. Казанскій обычай. (Иго „Волжскаго Вѣст- 
ника и ). - 47. Сарапулъ. Повѣрье о вѣдьмахъ/(Ивъ „Новост. дня"). — 
49. Изъ Казани. О „бѣгунахъ". (Ивъ „Казансх. Телеграфа*).— 
55. Ивъ Калуги. Хлыстовскій процессъ.— 57. Нѣстная хроника. 
„Ковій лравдеикъ а .— 82. Смѣсь. Кулачцый бой въ Воронежскоиъ 
уѣвдѣ. (Изъ „Дона а ).— 87. Изъ Камышинскаго уѣзда. О прошеніи 
Пречистой Богородицѣ Красноярскаго сельскаго общества о защитѣ 
населенія отъ напастей. — 91. Пасха въ старину и теперь. (Изъ 
„Нов. Вр. а )— 94. Смѣсь. Пасхальный яйца.(Изъ „ИоиѵеІІеКеѵие*.) — 
98, 120, 128, 147, 161, 176, 189, 219, 242, 247. Нижегородец 
Изъ поѣвдки въ Сибирь. 117. Судебная хроника: Отрицаніе татарами 
русскихъ властей и суда. — 122. Смѣсь. Китайскій богъ богат- 
ства. — 123. Смѣсь. О вѣжливости корейцевъ. (Ивъ „Владиво- 
стока 11 ). — 128. Смѣсь. Значеніе буквенныхъ внаковъ у китай- 
цевъ. — 131. Смѣсь. Культура корейцевъ. -^132. Ливенское сред- 
ство отъ зубной боли. Смѣсь. — 182. Вечерній листокъ Волгаря. 
Болгарсвіе обычаи. (Замѣтка по статьѣ Иаричова въ „Юридически 
Прѣглед.)* — 133. Замѣтка о венгерской экспедиціи на Кавказѣ. 
(По „Новому Об(йр. и ) — 184. ѣечерній листокъ Воліаря. О гроб- 
ницѣ Манеѳы въ Комаровскомъ скиту, Семеновскаго уѣвда. (Воз 
никновеніе и развитіе культа раскольничьей игуменьи Манеѳы).— 
187. Вечерній листокъ Волгаря. Духоборы на Кавказѣ — 252. Дѣло 
о крестѣ. (Обраэованіе легенды о чудесномъ источникѣ).— 259. По- 
пулярность эемскихъ начальниковъ. (Изъ „Недѣли а ).— 265. Судебная 
хроника. Дѣло Удалова. (Искъ, основавный на обычаѣ, утверждаю- 
щемъ незаконнорожденныхъ дѣтей единственными наслѣдниками, съ 
устраненіемъ всѣхъ боковыхъ родственниковъ). — 289, 290, 291,293, 
294, 295, 299, 300, 301, 302, 303. Дѣло о жертвоприношеніи.— 
289. Газетные отголоски. В. Г. Короленко о мултанскомъ жертво- 
приношеніи. (Изъ „Русск. Вѣдом.*)— 295. Гаветвые отголоски. „Бабье 
царство". О деревнѣ, въ которой хозяйство ведется исключительно 
бабами. (Изъ „Бирж. Вѣдом.")— 299. 302. Тверсвіе раскольники. 
Исторія тверского раскола. 305. Смѣсь. Изъміра сектантства. О сектѣ 
„духобратіевъ".— 310. Смѣсь. Объ ѳвреяхъ. (Замѣтка о докладѣ 
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С. А. Вейсенберга въ Антропологическ. отд. И. 0. Л. Е ).— 318. Дѣт- 
скія воспоминавія черемисянина. (Взаимныя отношенія инородцевъ и 
русскихъ властей).— 327. Газетные отголоски. Убійство колдуна. (Изъ 
„Бирж. Вѣдом. а ).— 354. Газетные отголоски. Рождественская елка. 
(О происхожденіи елки). Изъ ^Носк. ВѣдомЛ 

Волынскія Еп. Від. 1896. 16—18. Прот. Триполъскій. Къ исто- 
ріи Почаевскаго монастыря на Волыни (продолж. и оконч.). 20—26. 
Теодоровичъ. Документы, относящіеся къ исторіи Почаевсксй лавры 
(XVI и XVII вв). 

Гродненскія Губ. Від. 1896. 88, 90, 91,93. Свящ. Іевъ Паев* 
скій. Историческая судьба и значеніе западно-русскихъ братствъ. 
89. Очеркъ исторіи переплетнаго дѣла (Окончаніе). 95. И. Романов- 
скій. О народныхъ новѣріяхъ и суевѣріяхъ въ Слонимск: уѣздѣ. 
(Кое-что о кладахъ). 

Калужскія Губ. вѣд. 1896. 63, 64. Возельскій уѣздъ по даннымъ 
оффиціальной статистики 65, 67. Шнатъевъ. Рогожники Иосальскаго 
уѣзда. 68. Голяшкинъ. Кружевной промыселъ въ Боровскомъ уѣздѣ. 
96. Общественный лавки кустарей. 

Костромсиія Еп. Від. 1896. 10— 12. Скворцовъ. Заблужденіябез- 
поповщинской секты странниковъ-бѣгуновъ. 11. Св. Стефанъ Перм- 
скій (по поводу 500-лѣтія кончины). Приложенія. О пѣніи въ право- 
славныхъ церквахъ Греческаго Востока. Николаевскій Бабаевскій мо- 
настырь (истор. очеркъ). 

Костроисиія Губ. Від. 1896. 20, 26, 46, 48, 50, 53, 59, 68, 
69. Миловидовъ. О наказахъ жителей г. Костромы депутатамъ въ 
комиссію для составленія проэкта новаго Уложеііія 1767 г. 20, 26, 46, 
48, 50, 53, 68—70. Докладъ члена Костромской губ. архивной Комис- 
сіи Н. М. Бекаревича, читанный въ засѣданіи 29 авг. 1895, о раскопкахъ 
кургановъ въ Костр. губ. въ теченіе лѣта 1895 г. 73. Докладъ члена- 
дѣлопр. Костромской губ. архивной Комиссіи I. Д. Преображенскаго о 
поступившихъ въ комиссію пожертвованіяхъ, читанный въ засѣданіи 
29 авг. 1895 г. (Между прочимъ, въ музей пожертв. каменный скребокъ, 
кости буйвола и мамонта). 79, 85, 86. П. Ильинскій. Посѣщеніе 
Луховскаго монастыря преп. Тихона. (Истор. очеркъ и описаніеста- 
ринныхъ зданій, а также Евангедія и Апостола, писанныхъ по пре- 
давію пр. Тихономъ). 80. Журналъ засѣданія Костр. губ. архивной 
Комиссіи 15 дек. 1895 г. 82, 88. Отчетъ о дѣятельности Костр. 
губ. архивной Комиссіи за 1895 г. 
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Нижегородскія Губ. Від. 1896. 23. Можаровскій. Замѣтка о 
нижегородской мордвѣ. 25. Изъ остатковъ языческихъ обычаѳвъ (опа- 
пваніе села въ Васильев, у.)- 26—28. Вопленица И. А. Ѳедосова. 
27. Л—овь. Кустарные промыслы въ нѣк. волостяхъ Сеиеновскаго 
у.— Вопленица Ѳедосова и скавитель Рябининъ. 36. Отъ Ржева до 
Углича (путев, наброски). 41—42. Бѣлый. Жизнь и работа на 
лѣсныхъ промыслахъ въ Тихвинск. у. 44. Сообщеніе объ устрой- 
ствѣ музея въ г. Череповцѣ (между прочимъ, археолог, коллевціи). 
45. Успенскгй. Къ юбилею Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря (истор. 
очеркъ). 45-46. Ивановъ. Свадебные причеты (тексты 8 причита- 
ній Новгор. губ., Кирилл, у., д. Ольховицы). 50, 52, 63. Совре- 
менный народный пѣсни (изъ рукописи г. Ахутина). 57. Герасимом. 
Разныя преданія, записанный въ южной части Череп, у., Новгород, 
губ. 69. М. К. Герасимом. Молитвы, заговоры и заклинанія, за- 
писанный въ Череп, у. (Заговоры пастуховъ въ Юрьевъ день & 
охотнивовъ). 72. С. Бѣлозерскій обводный каналъ. (Здѣсь помѣщена 
народная пѣсвя о прорытіи этого канала въ 1846 г.). 85, 87, 89. 
Е. Гасабовъ. Сорокъ лѣтъ назадъ. Очеркъ изъ жизни помѣщиковъ 
Новгор. губ. въ эпоху крѣпостничества. ,86. М. В. Гавриловъ. На- 
родный частушки (15 номеровъ, каждый въ 4 стиха). 91, 92 Новго- 
родски музей древностей. 

Олонецкія Губ. Вѣд. 1896. 86, 87. Олонецкій край и его 
естественный богатства. (Въ № 87 приведено преданіе о Не- 
трѣ I, выраженное въ слащавомъ духѣ Сахарова, несогласное съ на- 
родными воззрѣніями (напр., „Хоть царь свейсвій (!) и некрещеный 
есть, но душа въ немъ вѣдь людская же") и, очевидно, не подлин- 
ное). 86, 88. В. И. Олонецкая губернія въ царствованіе Екатери- 
ны II. (По описанію 1785 г.). 

Оренбургсиія Губ. Від. 1896. 27. „Нѣчто о переселенцахъ". 
26—29. Русскіе въ Бухарѣ въ 1820 г. (записки очевидца). 30. Очер- 
ки Приуралья. 33. Ивъ исторіи спошеній Россіи съ калмыками въ 
Средн. Азіи въ 17 и 18 стол, (продолженіе). 

Пензенскія Губ. Вѣд. 1896. 136-137, 141-147, 150—153, 157. 
Королъковъ. Пенза и Пензенская губ. въ царствованіе Николая I. 
140. Троицкій Скановъ мужской монастырь. 158. Пензенская архив- 
ная старина. 

Пермскія Губ. Від. 1896. 105. Мултанское дѣло на Пироговскомъ 
съѣэдѣ въ Кіевѣ. 123. Секта самоистребителей, 124—125. Отчетъ о 
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процессѣ мултанскихъ вотяковъ. 156. Олонецкая вопленіца Ѳедосова 
(вех Нижегор. Губ. Вѣд.). 173. X Археологическій съѣвдъ. 193. О 
галичапахъ. 194. Богатая раскопка чудскаго костища (въ Глядѣнов- 
скомъ городищѣ, близъ Перми). Перепеч. „Правит. Вѣстн." 207; 
„Уф. Губ. Вѣд." 215. 197. Смѣсь. (Обычай въ Патагоніи убивать 
стариковъ). 199. Внутреннія извѣстія. Херсонъ. (О находкѣ на мѣ- 
стѣ Ольвіи греческой гробницы). 209. Воутреннія извѣстія. Варша- 
ва. (О находкѣ близъ г. Варки старыхъ глиияныхъ и мѣдвыхъ со- 
судовъ). Золотая волна. Бухарское преданіе. („Харьк. Губ. Вѣд." 
248)- 211. Въ странѣ косъ и 10 ти тысячъ церемоній. („Новости* 
265). 218. Судебная хроника. Отголоски мултанскаго дѣла о чѳло- 
вѣческомъ жертвоприношеніи.— Картинки взъ Сибирской жизни. На- 
рымскій край. (Иитересно нѣсколько областныхъ словъ). 220. Блады 
Стеньки Равина. („Ниж. Л." 274). (Здѣсь приводится запись, помѣ- 
ченная 1650 г., варіантъ записи 1671 г. („Новое Время"; перепеч. 
въ „Моск. Вѣд. в 268, въ „Нижегор. Листкѣ"). Оба варіанта очень 
интересны, какъ особый видъ полународной словесности, не лишен- 
ный поэтическихъ образовъ, напр., береза, „которая одѣла вѣтвями 
рѣву Алатырь", или варываніе тѣла между дорогъ, обычный пріемъ 
нар. пѣсенъ. 224. В лад. Курякинъ. Вѣдьма (разсказъ старика Кур- 
ской губ. о превращеніи вѣдьмы въ свинью). 228. Послѣднія извѣ- 
стія. (О собираніи пѣсенъ Истоминымъ и Некрасовымъ). 237. На- 
ука и искусство. Первобытный языкъ человѣчества. (По поводу 
статьи Ч. Джонстона въ „Гогіпі§Ы1у Кеѵіечѵ*). 242. Внутрсданія из- 
вѣстіа. Омскъ. (Истинный случай подкованія мужемъ жены, объяс- 
няющій повѣрье о подкованвыхъ людяхъ *). 243. Пермская старина. 
(Кое что о масляницѣ, пдсхѣ, хороводахъ и борьбѣ). 244. Внутр. изв. 
. Н.-Новг. (Случай сожженія мужемъ жены, объяснающій содержаніе пѣсни 
1699 г. въИст. Росс. Соловьева, т. XIV, стр. XV). 252. С.Дѣевъ* Ивъ 
поѣздви на Уралъ. (Наброски карандашомъ). 263. Послѣд. извѣстім. 
(О проевтѣ издапія русскихъ скавокъ Этногр. Отд. Географ. Общества). 

Подольскія Губ. Від. 1896. 46. „Обычай народовъ молиться за 
верховную власть". (Ассирія, Іудея, средн. вѣка, Русь). 

Полтавскія Еп. Від. 1896. 19—20. Свящ. Пирскій. Историч. 
очеркъ поселеній Кобелякскаго уѣвда. 22—23. /. Ю. Къ исторіи 
монастырей Золотоношскаго, Красногорскаго и Виноградскаго Успен- 



*) Срв. выше стр 152. 
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скаго. 24—25. Крестово8Дьиженская церковь села Лютенскихъ Бу 
днщъ, Зѣньковсваго у. (истор. очеркъ). 

Псковскія Губ. Від. 1896. 23. Псковская судебная грамота ^397 — 
1467. (Сводъ мнѣеій и соображевій по установлевію текста). 29—31. 
Погостъ Кампо Псков, г., Логазовской вод., и древній при иемъ мо- 
пльникъ. 33. Письма о X археолог, съѣздѣ въ Ригѣ. 

Сяратовскія Губ. Вѣд. 1896. 48. Минхг. Историко-географич, 
словарь Саратов, губ. „Переволока*. 54. Ангпиповг. Нѣчто о чу- 
ваша хъ. 

Тульскія Губ. Вѣд. 1896. 109. Одоевскій уѣздъ (корр. о вдіяніи 
отхожихъ промысловъ на нравственность сельскаго населенія). 110. Къ 
вопросу о заселеніи Сибири. 113. Индійсвіе маги. 114. Ахременко. 
Съ Оки (изъ записной книжки туриста). 117. Историч. очеркъ Ниж- 
няго Новгорода.— Фирсовг. „Старчество" и оптинскіе старцы (изъ 
очерка Ковельской Оптиаской пустыни). 126. Новый типъ кресть- 
янскаго хозяйства (по поводу артельныхъ маслодѣленъ). 140—142. 
Крестьянская свадьба въ Тульской губ. (статья интересна лишь по 
приведеннымъ въ ней текстамъ мѣстныхъ свад. пѣсенъ ). 154. Зе- 
мледѣльческія артели. 159. Археологич. съѣздъ въ Ригѣ. 163. Объ 
ивобрѣтеніи и исторіи игральныхъ картъ. 165. Борреснонденція объ 
экспедиціи А. А. Ивановскаго на Кавказъ. 191. Восхожденіе на Эль- 
борусъ чл. Географ. О ва Пастухова. 

Уфимснія Губ. Від. 1896. 119, 175, 176. Очерки Приуралья. 
126. Понятія о врасотѣ въ Тунисѣ. 145. О любимыхъ кушапьяхъ 
разныхъ народовъ. 169. Пчеловодство въ Египтѣ. 177—178, 181. Осо- 
бенности говора жителей Осинскаго )ѣзда, Пермской іуб. (изъ Извѣ- 
стіі Оренбург, отд. Географ. О-ва ). і90. Открытіе музея приСамар^ 
кандскомъ Стат. Комитетѣ („Туркест. Вѣд. а ). 201. Разныя извѣстія 
м свѣд. О житедяхъ Огненной Земли. 221. Мелочи. Рѣдкая руко- 
пись. (Описаніе Китая 1678 г. Сп&ѳарія; находится въ Гигѣ въ 
частныхъ рукахъ. „Волгарь"). 235—236. И. А—скій. Замѣтки на- 
блюдателя. Очерки Приуралья. (Окончаніе. Бевъ этногр. данныхъ). 
239. Мелочи. Женское царство (королевство Бантамъ на о. Явѣ). 
265. 4 листа изъ стараго Евангелія (груэинскаго, доставлены изъ 
Терской обл. въ мѣстный мувей; изъ „Нов. Обозр."). 

Уфимскія Еп. Від. 1896. 16. Скованвый священникъ (народное 
преданіе с. Лысогорки о явлеміи умершего священника своимъ прв- 
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емникамъ; онъ былъ скованъ по рукамъ и ногамъ цѣпями за то, что 
не шшиналъ умершихъ. (Срв. сЭтн. Обозр.» XXIX, 203—4). 

Черниговснія Губ. Від. 1896. 809. Медицина въ Китаѣ. 820. Ар- 
хеология, находка около Вильвы (литовская могила съ сожженіемъ). 
832. Ковалевскхй. По вопросу о монастырсвихъ имуществахъ въ 
Малороссіи въ концѣ 18-го вѣва. 839. Переводъ египетской надписи. 
848. Раскопки на югъ Іерусалииа. 851. Гробницы у Суръ-Бахира 
(бли8ъ Іерусалима). 861. Еаррикатуры 1812 г. (даръ Черниговской 
Архивной Комиссіи). 862. Драгоцѣнный нанускриптъ (Евангеліе VII в. 
въ Налой Азіи). 883. Любечъ въ XVII вѣкѣ. 889. Металлурги въ 
древнемъ Египтѣ („Прав. Вѣстн.*). 904. Освященіе областного му- 
зея въ Самаркандѣ. 

Ярославскія Еп. Від. 1896. 34. Народная пѣсня о смерти ца- 
рицы Анастас» Романовны. 51. Сармасахлысское Евангеліе. 




3. Кавказская библіографія. 



(Продолженіе г ). 



Закавказскій Вѣстникъ 1848, А. Іосселіани 1 — 6. Истор. взглядъ на 
Грузію при царяхъ магометанахъ — 6, 7, 10, 11 «Делибаштана» (Груз, сказ- 
ка). — 11. Груз. нар. пѣсня. — 18. сОсет. праздникъХоръ*Хоръ> . — 21. Вах- 
тангъ.Ѵ— 26. Актъ Руставской епархіи.— 26, 28. Тушинскій наѣздникъ Ча- 
нишъ. — 28, 29. Воинскій уставъ Ираклія. — 32. Жизнь Г. Саакадзе. — 
38, 39. Эртамциндскій храмъ. — 40, 41. Кавтійсхев. монастырь. — 50, 51. 
Путешествіе Гмелина въ 1770—1774 г. 

1849, (Помощ. ред. Я. Полонскій), 2. «Грузинская церковь, свидѣтель- 
нида правосіавія русской церкви» соч. Мелитона Ѳомина-Цагарели. С.-П.Б. 
1848. — 3, 15, 16, 17. Письма Броссе въ Конференцию Импер. Академіи 
Наукъ. — 4. Ираклій I Назаралиханъ. Одно изъ преданій о Таиарѣ. — 7. 
Вахтангъ VI. — 11. Кахетія подъ властью царей магометанъ.— 12, 18, 44, 45. 
Нина просвѣтительница Грузіи.— 19. Царица Тамара. И. Сливитій.— 20. Съ 
Уравельскихъ водъ. — 24. Съ дороги на Аѳонскую гору. Л. Іосселіат. — 29. 
Рѣки, какъ пути сообщенія, въ Тифлис, уѣздѣ. Н. Витвеі№й.-~31. Письмо 
изъ Константинополя. Л. Іосссліанъ. — 34. Монастырь Габчагъ (изъ опис 
Грузіи С. Дралалова). В. Переваленко— 35, 36. Изъ Ѳессалоникъ. П. Іоссе- 
ліанъ. — 41. Воспоминаніе о Сулхаѣ. — 42, 43. Церковныя празднества въ 
Грузіи.— 46. Св. Раждѳнъ. — 47. Св. Шушаника. — 48. Іоанно-Зедазнійскій 
монастырь. — 49. Шіомгвимскій монастырь. — 50, 51. Изъ путешествія Пар- 
рота на Араратъ. 

18Б0, 1—12. Города, существовавпгіе и сущ— щіе въ Грузіи.— 10. Очеркъ 
Джаробѣлоканскаго округа. — 7, 12, 15. Тифлисъ на лицо и на изнанку. — 
14. Посланіѳ Москов. патріарха Іова груз, царю Александру.— 16, 18. Пут. 
записки отъ Тифлиса до Ахталы.— 21, 23. Военно-статист, свѣдѣнія о Турец. 
имперіи.— 19, 22, 24. «Раздѣлъ» ком. кн. I. Эристова.— 25, 26. Бакинскіе ог- 
ни. — 28,-36. Освященіе часовни св. Або въ Тифлисѣ. — О древней Кавказ. 
Албаніи. А. Яновскій.—№, 40. Духовная жизнь и словесность на Востокѣ.— 
40, 41. Библ. Лѣтописи Грузіи, изд. Броссе. К Сливихькій. — 40, 41. Поэма 
Руставели «Барсова кожа». Д. Чубиновъ.— 42, 43, 45, 47,-49. Груз. церковь, 
свидѣтельница православія рус. церкви.— 51. Нѣсколько замѣчаній на статью 
«Кавказа» (1850, 93) о цехахъ. Г. Измировъ. 



*) См. «Эти. Обозр.>, кн. ХШ-ХІѴ, XVI, ХІХ-ХХІ, XXIV, XXVII. 
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1851, 1, 2. Англійская экспедиція на Тигръ и Евфратъ (1836 — 1837). — 
4, 5, 44. Занятія Археоі. Общества.— 9, 10. Фельетонъ (объ армян, обра- 
зован.) Ж. Паткановъ. — 12—14. Минеральн. источникъ въ Мивгреііи. — 
15. Возобновленіе дворца въ Тедавѣ. Кн. Тумановъ.—30. Письмо изъ Тиф- 
лиса въ Дербеетъ.— 50, 51. О древнемъ построеніи храмовъ.— 52. Матеріалы 
для исторіи Грузіи (надпись изъ Душета) Я. Берзеновъ. 

1852, 2. Матеріаіы для армян, исторіи. — 10. Тысячелѣтіе Россін.— И, 
13, 32. Изъ путешествія груз. митр. Іоны. Я. Берзеновъ.— 12 л 16, 18. Библ. 
Иутеш. митр. Тнмоѳея.^15. Монастыри на Аѳонѣ. — 37. Записки объ Авар- 
ской экспедиціи на Кавказѣ 1837 г. соч. Якова Костенеикаю.—40. Джана- 
озъ-Карабадини. — Я. Берзеновъ. — 41. Библ.: Истор. памятниЕЪ состоянія 
Армян, области. И. Шопена. --43. Хони (мѣстечко). В. Переваленко,— 
44. Буаббасъ (сказка). 



1853, 4. Судохарское ущелье. — Поѣздка въ Алексаидрополь. — 6, 12, 
13—16. Библ.: Похвальное слово каталикоса Антонія. — 14. Простонародная 
пѣсня Мтіуловъ о нашесгвіи Магомета-Хана въ журн. «Заря» . — Библ. 
Жизнь ц. Теймураза.— 29. Джамбази (гульбища).— 31. Грузин, гадальщицы.— 

36. РазсЕазъ Абулъ-Белъ-Аббаса (съ арабскаго). М. С- 37, 39 Отъ Керчи 
до Анапы.— 40, 41. Нѣск. замѣчаній на армян, грам. Эмина. Георгій Теръ- 
Грикуровъ.—Ъ1 ', 43. Очерки Воетока.-48. Шете (удалецъ)— Начало непріяз- 
ненныхъ дѣйствій турокъ въ нашемъ ираѣ. 

1854, 5. Библ.: X ч. Запис. Гидрографич. Департамента (Каспійокое 
море;. — 6. Памятники древности въ Закавказьѣ. — 8. Портретъ ц. Тейму- 
раза. — 8. Очерки Востока. — 10. ИсповѢіъ пилигримки. Мирза Сафіевъ.— 
11. Кочъ и Пуръ. — 12. Мусульм. свадьба въ Ленкорани. М. Сафіевъ.. — 
13. Изъ воспом. о Константннополѣ. Г. Ильинъ.—\5, 17, 21, 25, 28.— Поло- 
женіе христіанъ въ Турціи.— 20— 22. Гирей и Гульсумъ (сказаніе) Ж. Жахба- 
уровъ.—24. Разсказъ о происходят чіимы. — 26, 28. Пут. замѣтки но Мин- 
греліи и Гуріи Ж. Е. Жаіісуровъ. - 30. Атень (храмъ) В. Переваленко. — 

37. Алевскій праздникъ. Л. Саванели.—ІІ. Праздникъ «Геристоба». И. Гзе- 
ліевъ. — Возобновленіе Сіонскаго собора. — 43. О груз, мнѳологіи и Али. 
Л. Саванели. — 44 Обычаи груз, во время оспы. И. Гзеліевъ.'— 46. Баба 
Шуджаэль-динъ. М. Сафіевъ. — 51. Канунъ Рождества въ деревнѣ. Я. Гзе- 
Аіевъ.— 51, 52. Гилянъ въ статист, и этногр. отношеніи (изъ «Стат. Обовр. 
Персіи И. Ф. Бларамберга> ). 

1856, 1. Земной рай. М. Сафіевъ. — 3. Крещеніе въ деревнѣ. Я. Гзе- 
ліевъ.—4. Праздвикъ св. Нивы. Я. Гамрекеловъ. — Независимое армян, на- 
селеніе Таврскаго хребта. Я. Сл. 5. Семейныя отношенія на Востокѣ. — 
6. Агебисъ гаме (ночь заговѣнія). И. Гзеліевъ.— 8. Изъ путеш. по Эриван. 
губерніи въ 1827 г.— Э^Цдхороны у осетинъ. С. Жускаевъ.— 11. Библ. Пись- 
мо Броссе о царѣ Арчилѣ къ Карлу ХН. — 12. Изъ воспоминаній о Пале- 
стинѣ. — 13. В. С. Мартенъ объ абхазахъ (Коиѵеі. Аппаіез <1ез ѵоуа^ез 
1854 г.)- 19. Восточные любовники. Ж, Сафіевъ.—2Ъ. Развалины Херсонеса.— 
32. А шинагъ (праздникъ осетинъ предъ жатвой). С Жускаевъ. 
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4. Новости зтиограоичеекой литературы. 



Анты Литовской метривв. Т. 2-й, вып. 1-й. 1413 — 1498. Со- 
браны Ѳ. И. Леонтовичемъ. Изд. Варш. Уняв. Варшава, 1896, 
4°, 169 стр. 500 экз. 

Алексіевъ, А. А., Очерки домашвей и общественной жизни евреевъ, 
ихъ вѣрованія, богослуженіе, праздники, обряды, талмудъ и кагалъ. 
3-е испр. и дополи, изд. книгопр. Тузова. Спб. 1897, 8°, 238 стр., 
Ц. 1 р. 

Безсоновъ, П., Къ вопросу о собираніи и изданіи памятниковъ 
«народнаго пѣснотворчества». (Изъ Моск. Вѣд.). М. 1896, 8°, 76 стр. 

Богородицкій, А. В., Замѣтки по экспериментальной фонетикѣ. 
Вып. I. Каз. 1896, 8°, 31 стр. 

Буасье, Г., Картины древне -римской жизни. Очерки общественнаго 
настроенія временъ цезарей. Перев. съ фр. Е. В. Дегена, Съ прилож. 
статьи того же автора: «Газета въ Римѣ», пер. Н. Е. Новоборской 
(Культурно -историч. библіотека). Изд. 0. Поповой. Спб. 1896, 8°, 
ІѴ + 313 + ІІІ стр., ц. 1 р. 

Бѣляевъ, И. С, Цѣна людей въ Россіи сто лѣтъ назадъ. («Чт. 
въ общ. ист. и др. росс.»). М. 1896, 7 стр., 50 экз. 

Вагаповъ, Самоучитель для русскихъ по-татарски и для татаръ 
по-русски. Изд. 12-е, Каз. 1895, 8°, 66 стр., ц. 25 к. 

Веселовскій, А. Н., Шведская баллада объ увозѣ Соломоновой 
жены. (Изъ «Изв. Отд. Русс. яз. и слов.», I, кн. 1). Спб. 1896, 
8°, 15 стр. 

Вестериаркъ, Е., Исторія брака. Перев. И. Семенова. И. 1896, 
16°, 237 стр., ц. 1 р. 

Водникъ и его время. I. Словѣнская литература. П. Жизнь и 
дѣятельность Водника. III. Словѣнцы. Перев. съ словѣнскаго Н. К. 
Грунскій. (Й8ъ «Фил. Запис.»). Воронежъ, 1895, 8°, 20 стр. 

Вундтъ, В., Пндввидуумъ и общество. Рѣчь. Перев. съ нѣм. Спб. 
1896, 8°, 32 стр., ц. 20 к. 

Девель, Ф., Разсказы о Восточной Сибири, т. е. о губерніяхъ 
Енисейской и Иркутской, объ области Приморской и объ округахъ 
Якутскомъ и Забайкальскомъ. Съ рисувк. и картой Сибири. М. 8°, 
126 стр. 

Дьяконовъ, М., Бобыли въ ІУІ и XVII вѣкахъ. (Ивъ «Журн. 
М. Н. Н.>). Спб. 1896, 8°, 36 стр., 150 экз. 




200 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШВ. 



Іонииъ, А. С, По Южной Америкѣ. Въ двухъ томахъ. Т. 1-й и 

2-й. Спб. 1896, 8 е , 301+476 стр., ц. 4 р. 

Кервъ, Я. А., (Кбпѵ, <І. А.), Русско-эстскій словарь. \Ѵепе- 
Еезіікееіе 8опагаатаІ. («\Ѵа1§ияе» Каазашіе). ТаШпаз. 1896, 
8°, 887 стр. 

Кривенко, В. С, По Дагестану. Путевыя замѣтки. Спб. 1896, 
8°, 83 стр. 

Крушеванъ, Павелъ, Что такое Россія. Путевыя вамѣтки. И. 1896, 
1 + 374 стр., ц. 2 р. 

Лаврентьевъ, К. В., Географія Вятской губерніи (родиновѣдѣніе), 
съ прилож. краткаго историческаго очерка Вятскаго края. Над. 3-е, 
вятск. губ. земства. Вятка, 1895, 16°, 131 стр. 

Лаутенбахъ, Яковъ, Очерки изъ всторіи литовско-латышскаго на- 
роднаго творчества. Параллельные тексты и изслѣдованія. Дисгертація 
на ученую степень магистра сравнительная языковѣдѣнія. Юрьевъ, 
1896, 8°, XII + 222 стр. • 

Лилеевъ, М., Очервъ мнссіонерскихъ мѣръ по обращенію въ пра- 
вославіе стародубскихъ и черниговскихъ раскольниковъ до временъ 
Екатерины II. (Изъ «Черниг. Еп. Изв.», 1895). Черп. 1895, 8°, 
72 стр. 

Липаевъ, Ив., Музыка на ХѴІой всероссібсвой выставкѣ 1896 г. 
въ Нижнемъ-Новгородѣ. Спб. 1896, 8°, 86 стр., ц. 50 к. (Оттискъ 
изъ «Русс. Муэык. Газ.», касается между прочимъ и народной му- 
зыки и инструментовъ). 

Лопаре въ, Хр., Самарово, село Тобольской губерпіи и округа. 
Хроника воспоминанія и матеріалы о его прошломъ. Съ картою, 
планомъ и шестью видами. Изд. 2-е, Г. В. Юдина, исправл. и дополн. 
Спб. 1896, 8°, VIII + 244 стр. 

Лопатовскій, I. И., Сборникъ гимновъ, маршовъ, русскихъ на- 
родныхъ, малорусскихъ, военныхъ и хвалебныхъ пѣсенъ. Лодзь. 1896, 
8°, IV + 70 стр. 

Магницкій, В. К., Нѣсколько данныхъ о мишаряхъ п селеніяхъ 
ихъ въ Казанской и Симбирской губ. Каз. 1896, 8°, 15 стр. 

Малоголовые «Ацтеки». (Изъ № 66 «Русс. Вѣд.>). М. 1896, 
16°, 19 стр., 50 экз. 

Мармери, Дж. В., Прогрессъ науки, его происхожденіе, развитіе, 
причины и результаты. Перев. съ англ. Съ приложеніемъ библіогра- 
фич. указателя русскихъ переводовъ влассическихъ и научныхъ тру- 
довъ, а также другихъ книгъ и статей по различнымъ отраслямъ 
знанія. (Культурно-историческая библіотека). Изд. 0. Поповой. Спб. 
1896, 8°, VII + 429 стр. 

Матвіевъ, С. М., Свадебные обычаи и обряды крещеныхъ татаръ 
Уфимской губерніи. (Отд. оттискъ изъ XIII т. «Ивв. Общ-ва Арх., 
Ист. и Этн.» за 1896 г.). Казань. 1896, 8°, 39 стр. 
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Минаевъ, И., Матеріалы и вамѣтки по буддизму. П. (Матеріалы 
по эсхатологіи). Спб. 1896, 8°. Стр. съ 208 по 221, 60 экз. 

Народный судъ литввновъ надъ колдунами (чародѣями) 1615 года. / 
Витебскъ, 1896, 8°, 18 стр., 200 экз. 

Немировичъ-Данченко, Вас. Ив., Святыя горы. Очерки и впечат- 
лѣнія. Спб. 1896, 8°, 165 стр., ц. 1 р. 

Нижній-Новгородъ и Нижегородсвій край. Съ картинкою. Изд. 
постоянной комиссіи по устройству народн. чтѳній. Спб. 1896, 8°, 
31 стр., ц. 10 к. 

Никольскій, Д. П., Изъ поѣздки къ лѣснымъ башкирамъ. М. 
1896, 8°, 18 стр., 600 экз. 

Пантусовъ, Н. Н., Таранчинсвія пѣсни. (Отд. оттискъ изъ XIII 
тома іИзв. Общ. Арх.,Ист. и Этн.»). Кававь, 1896, 8°, 70 стр. 

Пуцыковичъ, Ѳ. Ѳ., Абиссивцы. Чтеніе для народа. Спб. 1896, 
8°, 16 стр., ц. 5 коп. 

Его же: Англичане, Болгары, Китайцы, Русины, Хорваты, Черно / 
горцы, Чехи (каждая брошюра 16 стр., ц. 5 к.). 

Радловъ, В. В.. Образцы народной литературы сѣверныхъ тюрк- 
скихъ племенъ. Ч. VII. Нарѣчія Крымсваго полуострова. Спб. 1896, 
8°, XVIII + 408 + 527 стр., ц. 7 р. 50 к. 

Регесты и надписи. Сводъ матеріаловъ для исторіи евреевъ въ 
Россіи (80 г.— 1800 г.). Вып. I. Спб. 1896, 8°, XI + 160 стр. 

Ростомовъ, И. П., Картвельское племя. (Альбомъ). Тифлисъ. 
1896, 4°, оЫоп#, 60 стр., ц. 5 руб. (въ перепл.). 

Рыбановъ, Церковный ввонъ въ Россіи. Спб. 1896, 8°, 69 стр. 

Самоквасовъ, Д. Я., Иэслѣдованія по исторіи русскаго права. 
Вып. П. Средства поэнанія системы русскаго права языческой эпохи. 
Москва, 1896, 8°, Ѵ+170 стр., ц. 1 р. 50 к. 

Смирновъ, Н. Д., Русскія народный пѣсни новѣВшаго времени. 
(Этнографическій очеркъ). Спб. 1895, 8°, 26 стр., 300 экз. 

Хахановъ, Д. С, Очерки по исторіи грузинской словесности. 
Вып. 1. Народный эпосъ и апокрифы. Москва, 1895, 8°, IV + 367 
стр., ц. 2 р. 

Хойновскій, I. Д., Краткія археологическія свѣдѣнія о предкахъ 
славянъ и Руси, и опись древностей, собранвыхъ мною, съ объясне- . 
ніями и XX таблицами рисунковъ. Вып. I. Кіевъ, 1896, 8°, VIII + 
221 стр. + XIX табл. и 1 портрета. 525 экз. 

Чистякова М., Жизнь древнихъ. Изданіе В. А. Невельскаго. Спб. 
1896, 8°, 252 стр. и таблицы вартинокъ. 

Шапшалъ, Серай, Караимы и Чуфутъ-кале въ Крыму. Краткій 
очеркъ. Спб. 1896, 8°, 11 + 36 стр. 

Шаховской, Н. 9 Кн., Сельскохозяйственные отхожіе промыслы. 
(Движеніе сельскихъ рабочихъ. Условія найма. Отношенія между на- 
нимателями и рабочими. Нѣры къ упорядочевію рабочаго движенія). 
Москва, 1896, 8°, VII + 253 + II стр. 
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Штыльчо, А., Иллюстрированная Астрахань. О юрки прошлаго и 
настоящего города, его достопривіѣчательности. Рисунки художника 
А. Иалаховокаго. Изд. автора. 60 рис. въ текстѣ и на отдѣльныхъ 
листахъ и планъ города. Саратовъ, 1896, 4°, 135 стр. 

Эйнгорнъ, Виталій, 0 малороссійскихъ переписныхъ книгахъ. 
1666 г. Москва, 1895, 8°, 12 стр. (Изъ «Чтеній въ Имя. Общ. 
и Древн. Росс.», за 1895 г.). 

Эйхгольцъ, Е. Р., Матеріалы къ антронологіи бѣлоруссовъ. Ро- 
славльскій уѣздъ. Диссертація. Спб. 1896, 8°, 158 -|- 2 стр., та- 
блицы и 1 карта. 

Эиинъ, Н. 0., Изслѣдованія и статьи но армянской миѳэлшн, 
археологіи, исторіи и исторіи литературы (за 1858 — 1884 гг.). 
Вып. II. М. 1896, 8°, VII + 431 стр. 

Ѳеоктистовъ, Ив., Анекдоты и преданія о Петрѣ Великомъ. (По 
Голикову и др.). Спб. 1896, 8°, XI + 167 стр., ц. 1 р. 

Его-же: Русскіа народный дѣтскія сказки (по А. Н. Аѳанасьеву и 
др.). Спб. 1895, 4°, 32 стр. 

Его же: Русскія народныя дѣтскія пѣоенки, прибаутки, побасенки, 
пословицы, загадки и пр. (По В. Далю, А. Аѳанасьеву, П. Безсо- 
нову и др.). Для маленькихъ дѣтей. Спб. 1895, 4°, 47 стр. 



Вауѳ, Ьагоп сіѳ, Би Ѵоіда а ГІгіізсЬ (ЕхЬгаіі сіе Іа „Кеѵие 
йе Оёо^гарЬіе*) Рагіз, 1896, 8°, 46 стр , еъ рисунками. 
ВѳгШѳІоІ:, М., Зсіепсе еі шогаіе. 

Віѳіѳпаіюіп, А. Ог., 2иг Іоро§гарЬізсЬеп Опотазіік йез 
ЬеМепІапйез (Тігё йи Виііеііп йе ГАсайётіе Ітрёгіаіе Йез 8сі- 
епсез Йе Зі.-РёіегзЪоиг^. Т. XXXVI, №4). Спб. 1894, Ы. И стр. 

ВисЫіоНг, Апіюп. ВіЫіо^гарЬіе йег АгеЬао1о§іе Ілѵ-, Езі- 
ііпй Кигіапйз іт АиЙгаде йег ОезеІІзсЬаК. йг ОезсЬісМе ипй 
АиегіЬшпзкшійе йег Озізеергоѵіпгеп Киззіапйз. 1604 — 1896, 
Еі§а. 1896, 8°, 61 стр. 

Сіаігтопіе, Е., ТЬе Аітісапйегз, а ріаіп іаіе о Г соіопіаі НГе. 

РасаЬапкв, Агйгаг, СІаззШсаііоп оі* зосіаі рЬепотепа. 

СгѲГПѲІ, ѵ., А, Біе АиПіеЬшід йег ЬеіЬеі^епзсІіаГі іп ЕЬзі- 
Іапй. (Ѵегкгад, зеЬаІѣеп іп йег Зесііоп йег ЕЬзЙапйізсЬеп Шега- 
гізсЬеп безеИзсЬаЙ йіг Егііаііипд йег АНегНштег. (8ераг. аиз 
йет „Кеѵаіег ВеоЪасЬіег") Ееѵаі 1896, 8°, 31 стр. 

ШасЫеп, ЛѴазЬіщ^оп, Каііп^ ійеаз оГ ІЬе ргезепі а§е. 

Іогйап, 81агг, Баѵісі, ТЬе саге апй сиііиге оі теп. 

Кѳісі, Сг., ТЬе ргезепі еѵоіиііоп оГ тап. 

Вді88е1, Вѳгігапсі, Ьа йётосгаііе зосіаіі еп А11ета§пе. Ьопйоп. 

\ХПіі1;пѳу, Савраг, Оп зпо\ѵ зЬоеѳ іо іЬе Ьаггеп §гоітЙ8. 
(Интересный описапія жизни краснокожихъ дикарей). 




ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ. 



Отъ Этнографическаго Отдѣла Ииператорскаго Общества Любителей 
Естествознанія, Антропологіи иЭтнографіи, состоящаго при Импера- 
торскомъ Московскомъ Университетѣ. 

Въ 1897 году предстоять второе прнсужденіе преміи по этноірафіи 
имени Еге Ииператорскаго Высочества Великаго Князя Сергія Александровича, 

учрежденной при Императорскомъ Обществѣ Любителей Естествознавія, 
Антропологіи и Этнографіи, въ память международвыхъ ковгрессовъ по 
антропологіи и доисторической археологіи, бывшихъ въ Москвѣ въ 1892 г. 

Премія по этноірафіи выдается: 

а) за самостоятельныя научныя монографическія нзслѣдованія по ду- 
ховному и матеріальному быту славянскаго и инородческаго населенія Россіи; 

б) за научные этнографическіе труды руководящаго п методологическаго 
характера, какъ-то: учебники и руководства по втнографіи Россіи, научно- 
разработан вня этнографическія программы, систематпческія обзоры этно- 
графической литературы по отдѣльнымъ племенамъ и народностямъ Россіи 
н славянскихъ земель, этнографическія карты и картограммы; 

в) за собранія новыхъ матеріаловъ по духовному быту русскаго и ино- 
родческаго населенія Россіи (тексты по народной словесности, образцы 
народной музыки, оппсаніе семейныхъ и другихъ обычаевъ, вѣрованій, и т. д.), 
приготовленный къ научному изданію, а также за систематическія и болѣе 
полныя коллекціи предметовъ, нллюстрирующихъ быть населенія Россін. 

Премія выдается въ видѣ денежной суммы (около 100 р.) или медали. 

Срокъ для представленія сочиненій и матеріаловъ на соисканіе преміи— 
15 мая, а для представленія коллекцій— не позднѣе 1 сентября. Иремія при- 
суждается въ годичномъ торжеств енаомъ засѣданія Общества 15 октября, и 
о присуждены ея публикуется въ столнчныхъ газетахъ. 

Въ сіучаѣ неприсужденія преміи въ текущемъ году, за Отдѣломъ со- 
храняется право выдачи ея въ будущемъ году. 

Сочиненія и труды могутъ быть представляемы какъ рукописные, такъ 
и печатные, вышедшіе, однако-же, не ранѣе, какъ за годъ до выдачи преміи, 
и еще не получившіе награды въ той или другой формѣ. Представленные 
труды и сочиненія должны быть на русскомъ языкѣ. 

Адресъ Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропо- 
логіи и Этнографіи: Москва, Политехническій Музей {въ Отдгьлъ Этно- 
%рафіи). 



0\д\\\2.ед Ьу 
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 



Юбилейная выставка въ память 1000 - лѣтія Венхріи заклю- 
чала въ себѣ п обширный этнографпческій отдѣіъ. За посіѣднеѳ врем» 
этнографпческія выставки въ томъ отношеніи выгодно отличаются отъ преж- 
нихъ, что при устройствѣ ихъ избѣгаютъ накоплять возможно большее ко- 
личество предметовъ: вое внимавіе устроителей, наоборбтъ, обращено на 
то, чтобы подборомъ типичеыхъ предметовъ обихода дать зрителю ясное и 
наглядное представленіе о жизни народности. Центръ тяжести ори устрой - 
ствѣ выставокъ переносится т. обр. на уясненіе обыденной жизни народной 
массы, вслѣдствіе чего среди ѳкспонатовъ часто совершенно отсутствуют^ 
т. наз. казовые предметы. Этотъ-же характеръ носила и юбилейная вен- 
герская выставка: этнографическій отдѣлъ ея состоялъ нзъ деревни, въ 
которой были выстроены 24 дома, причемъ каждый изъ послѣднихъ пред- 
ставлялъ тппъ ? употребляемый въ той или иной мѣстности. Двѣнадцать 
типовъ воспроизводили различные виды жилыхъ построекъ мадьлрскаго на- 
селенія, другіе 12 — представляли сельскіѳ дома славянскаго, румынскаго и 
германскаго населеніл Венгріи. При каждой изъ ѳтихъ избъ были устроены 
полная усадьба, со всѣмн хозяйственными постройками. Внутреннее устрой- 
ство помѣіденій воспроизводило точно обыденную обстановку сельскага 
дома. Посѣтитель получалъ т. обр. возможность въ детаіяхъ изучить внѣш- 
ній бытъ разнохарактернаго племенного состава Венгріи и уяснить себѣ 
различія по мѣстностямъ н по народностями Такъ какъ до пастоящаго 
времени значительная часть предметовъ обихода изготовляется самими 
крестьянами, то выставка давала полное представленіе какъ объ орудіяхъ 
охоты и рыболовства, сельскаго хозяйства и пр., такъ и о народномъ вкусѣ, 
насколько онъ выражается въ украшеніяхъ предметовъ хозяйства (рѣзьба, 
окрашивапье п т. п.). Сравненіе втихъ предметовъ по народностямъ позво- 
ляло, хотя до извѣстной степени, намѣтить взаимное вліявіе различныхъ 
этническихъ элементовъ Венгрін. Консерватизму которымъ отличается мате- 
ріальная культура у всѣхъ народовъ, давалъ возможность и здѣсь намѣтить 
въ существенныхъ чертахъ главные фазисы развитія впѣшнлго быта пре- 
пмущественно мадьяровъ: въ ихъ постройкахъ сохраняются типы, нѣкогда 
бывшіе господствующими при кочевомъ образѣ жизни, въ нхъ утвари и 
орудіяхъ подчасъ не трудно узнать формы и типы, извѣстные изъ раско- 
покъ доисторическихъ стоянокъ пли употребительные въ настоящее время 
у нѣкоторыхъ некультурныхъ племенъ: эти пѳреживавія сѣдой старины, 
уживающіяся на ряду съ произведепіями новѣйшей цивилизаціи, рисовали 
левую картину постепепнаго роста матеріальной культуры мадьяровъ, какъ 
этническаго цѣлаго. 



Обиьество національной этноірафіи и народнахд искусства, возникшее 
въ Парнжѣ и управляемое комптетомъ, въ составъ котораго вошли худож- 
ники Бонна и Пюви де-Шаванъ, а также пзвѣстный ученый Гастонъ Варись, 
имѣетъ цѣлью распространять вкусъ къ иаучевію французскихъ преданій и 
уважѳвіе къ предметамъ мѣстной жизни, сохранившимъ своеобразіе и какіл- 
либо орпгинальныя особенности. Оно также имѣетъ въ виду поощрять ху- 
дожественную промышленность, свойственную каждой провинціи, знакомить 
съ мѣстной литературой и нскусствомъ путемъ выставокъ и публичных^ 
лекцій и содействовать блеску этнографа ческаго отдѣла на всемірной вы- 
стави 1900 года. Въ Ніорѣ уже были устроены выставка и съѣздъ члѳновъ 
этого общества, посвященные Вандѳѣ и Вуату. Организаторы собрали ма- 
теріалъ по исторіи, литературѣ, искусствамъ, костюмамъ оЗѣихъ провинцій. 
Эта интересная попытка децентралияаціи поддерживается многими извѣст- 
нымн литераторами. Ихъ лекціи и статьи будутъ издаваться особыми сбор- 
никами, посвященными нзучснію каждой провннціи. (Нов. Вр. 1896, № 7421).. 
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